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In diesem Vortrag steht die Epoche der "ersten @isilerung” im 16., 17. und 18.
Jahrhundert im Zentrum. Wenn man diese Zeit unthtsatellt sich die Frage: Weshalb
braucht man "transnationale Geschichte" vor denstEnén der Nation? War die Zeit vor
dem modernen Nationalstaat nicht per se transrafidParadoxerweise ist das nicht der Fall.
Die Geschichtswissenschaft hat den NationalstaagelaZeit auch auf vormoderne
Gesellschaften projiziert. Selbst Bereiche die imesite als wenig oder kaum national
gebunden erscheinen (Handel, Wissenschaft, Impeptdeckungsreisen), sind lange Zeit
mit dem Fokus nicht nur auf den Staates sondernNiionalstaates betrachtet worden.
Entsprechend hat man etwa den "spanischen"” Ferahagdorscht, eine "deutsche"
Bildungsgeschichte geschrieben, oder die "englistch&olonien untersucht. Diese
Nationalisierung vormoderner Geschichte verdeakdss die Bevoélkerung von Kolonien sehr
vielfaltige Loyalitdten und Identitaten besal}, ddiesWissen und Gelehrsamkeit europaisch
organisiert waren oder dass am Fernhandel sehrsohtedliche Akteure teilnahmen. Seit
den 1980er Jahren sind solche proto-nationalenngereggen zunehmend hinterfragt worden.
Anregungen daflr kamen etwa aus dem Bereichpdstcolonial studie®der dersubaltern
studies die den Blick fur die fluiden Identitdten und ddiandlungsmacht staatsferner Akteure
gescharft haben. Diese Dezentrierung von klassisdi@tionalgeschichten ist durch die
Ubernahme anthropologischer Methoden, die wachs@wieutung der Kulturgeschichte
oder die Studien zur europaischastoire croiséesioch verstarkt wurden.
Seither wurden auch in alteren Gesellschaften wiadgstarkt Formen transnationaler
Verflechtungen untersucht. Studien zur Zirkulatsmm Wissen, zum Kulturtransfer durch
Handel oder zur Fernmigration haben die Bandbtetesnationaler Praktiken aufgezeigt. Sie

haben aber auch illustriert, dass solche Praktikeint notwendig mit groRerer Offenheit fur



das Fremde einhergehen muissen. Damit weisen sle aufcdie Grenzen transnationaler
Zugange hin: Denn der Erfolg dieser Ansatze grimdgith ja nicht allein auf der
Nivellierung des Staates als historischem Akteoindern auch in der Hoffnung, dass jenseits
des Nationalstaates und seiner scharfen Trennumdigenem und Fremdem, respektvollere
und vorurteilsfreier Kontakte moéglich werden.

Ich werde im Folgenden die Mdoglichkeiten und Grenzdieses Ansatzes an einem
Forschungsfeld illustrieren, dass sich seit einigeit wieder grof3er Beliebtheit erfreut: der
materiellen Kultur, insbesondere im Bereich dehé&i Sammlungen und Museen. Dessen
Popularitat ist nicht nur eine Reaktion auf die eien als ortlos und immateriell
empfundenen Kulturgeschichte. Von dem Fokus aufekibj erhoffte man sich auch
alternative, weniger voreingenommene Formen detudallen Austausches aufzuspuren.
Man vermutete, dass Objekte einen neutraleren Blidkfremde Kulturen ermdglicht haben
konnten als Texte — vor allem die von Stereotypiéerarischen Konventionen und einem
rigiden Essentialismus gepragten ReiseberichteseDieterpretation werde ich im Folgenden
an der Praxis einiger Sammlungen und ihrer Aktduitesch Uberprifen. Damit l&sst sich
zeigen, dass frihe Sammlungen und Museen einerdagsdeskriptive Potential eines
transnationalen Zugangs illustrieren kdnnen, amdeits aber auch auf die Grenzen der damit

unterschwellig verbundenen praskriptiven, politestciAgenda verweisen.

|. DIE KUNSTKAMMER ALS TRANSNATIONALER RAUM

2002 hat der der deutsche Bundestag beschlosseehdaalige preufische Stadtschloss im
Zentrum Berlins neu zu errichten. Seitdem wurdeemaljeder Bereich dieses Unternehmens
intensiv und kontrovers debattiert: Nur ein Aspbkéb in allen Debatten unumstritten: das
Zentrum des dort geplanten Humboldt-Forums solitee €éKunst- und Wunderkammer™

bilden.



Die Berliner Entscheidung illustriert die rasantearkere dieses 500 Jahre alten
Sammlungstyps. Sie verdankt sich nicht zuletzt démstand, dass der "Wunderkammer"
Fahigkeiten zugesprochen werden, die heutigen Muséenbar fehlen. Dazu gehort vor
allem das Vermdgen, andere Kulturen gleichbereghtgrurteilsfrei und respektvoll
darzustellen. In dem fiur die Kunst- und Wunderkammmeypischen spielerischen
Nebeneinander von Natur und Technik, von Kunst Widsenschaft, von Eigenem und
Fremdem entdeckten Ausstellungsmacher ein von rgpatdisziplindren, nationalen und
machtpolitischen Zwangen noch freies "Labor" dergd&mung. Die Kunst- und
Wunderkammer versteht man heute gerne als jendd desuchten "dritten Raum”, der
Kontakt, Austausch und Hybriditat jenseits vonrgtaDichotomien ermunterte.

In Berlin ist dieser Aspekt besonders zentral. Déaort soll die "Kunstkammer" das Herz der
ins Humboldt-Forum verlegten aul3ereuropdischen Sangen bilden (Museum fur
Volkerkunde / Museum flUr Ostasiatische Kunst). Véalr diese in weiten Teilen auf die
deutsche Kolonialzeit zuriickgehen, mdéchte man rait iKlunstkammer gezielt an altere,
vermeintlich neutralere Traditionen anknipfen. Dehkolonialen Blick soll die
"Wunderkammer" das unvoreingenommene Staunen esrigetzen, dem Gestus der
"Beuteschau"” ein respektvolles Miteinander. Aufsdi&Veise soll sie dazu beitragen, aus den
ehemaligen Kolonialmuseen neue "Museen der Weitkaiit' zu formen. Sie soll
Deutschlands Beziehungen zur Welt nicht langerdieifkurze Periode der Kolonialzeit zu
reduzieren und zugleich der engen, nationalsthaticTradition des Stadtschlosses einen
interkulturellen Begegnungsraum entgegenzustelMih.der Kunstkammer entsteht so im
Herzen der deutschen Hauptstadt ein zentraler &mmgsort der ehemaligen und
zuklnftigen Weltzugewandtheit Deutschlands. Ganaiémn wenn auch weniger politisch
aufgeladen lasst sich dieser Neudeutung auch inndeen "Enlightenment Gallery" des
British Museums und zahlreichen anderen modernarsKwnd Wunderkammern verfolgen:

Sie dienen heute als eine Art museale HeterotopreVdeltoffenheit. Das Spiel mit der
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"Kunstkammer" gehort in westlichen Museen heute zden populérsten
Ausstellungskonzepten tberhaupt.

Eine solche Vereinnahmung der Kunstkammern biszomnationalen ldentitatsfindung in
einer globalisierten Welt wurde erst durch eindkaédn Neuinterpretation mdglich. Statt als
bizarres Sammelsurium interpretiert man die Kumstk@rn oft als hierarchiefreies
"Laboratorium”, als partizipative "Contact Zone" endals "boundary object" (Horst
Bredekamp, James Clifford, Susan Starr). Da dileni&xotika hier nicht kunstlich national
separiert sondern im "Dialog" mit europaischen Exien ausgestellt wurden, vermuten ihre
Beflrworter, dass sie Begegnung der Weltkulturer A2aigenhéhe" forderten.

Solche Interpretationen verdecken leicht, dass Kdbjealleine stumm bleiben. Die
Informationen, die sie transportieren, beruhen&ui8erst fragilen Referenzketten, die sie an
ihren Urspungskontext zurtickbinden. Leerstellenstanden auf dem Transport fast
zwangslaufig. Oft waren sie auch gewollt, um dieottka mit neuen Geschichten zu
rekontextualisieren zu konnen. Die Exponate remtifeysen zudem immer nur ein
mikroskopisch kleines und sorgféltig gefilterteadiment der entlegenen Welt.

Das Museum lasst sich in diesem Prozess — wie wr@hsnationale Institutionen — selbst als
Akteur verstehen. Auf der einen Seite bildet eermiRaum, der Wissen versammelt und
erstaunlich dauerhaft speichern kann. Auf die gkeieviese konservieren und naturalisieren
Museen aber auch Stereotypen und Vorurteile augétgdich gut. lhre Ordnungs- und
Selektionsmechanismen materialisieren und natiwgedis als "silent referents" (Dipresh
Chakrabarti) nicht nur Anordnungen sondern auchatiodien.

Ich mochte diese Verflechtung anhand von drei 8eimrzeigen. Zunachst werde ich kurz auf
Museen als mdglichem Kontaktraum eingehen. Dansepitéere ich ein Fallbeispiel — die
Gottorfer Kunstkammer — der Versuch eines "Weltmuos®' avant la lettre — und einen

zentralen Akteur — Adam Olearius, ihren AufsehezhligRRlich werde ich versuchen die



transnationalen Traditionen der Kunst- und Wundark&r und ihre Residuen in einigen

modernen Museen nachzuzeichnen

Il. KULTURKONTAKT IN FRUHEN MUSEEN

Zunachst aber eine kurze Einfihrung in den Sammslypgs Kunstkammer: Die frihesten
europaischen Kunstkammern wurden in der erstentdHdales 16. Jhd. gegrindet. Sie
reagierten auf das gestiegene Ordnungsbedirfnidieser turbulenten Zeit und auf die
verstarkte Einfuhr neuer Materialien aus der aui$ep@ischen Welt. Wie die modernen
Museen ordneten Sie ihr Material nach ausgefeiltaronomien, waren breiten Schichten
zuganglich und sollten nicht allein dem Vergnigamdern der Bildung der Besucher dienen.
Popular wurden Sie tUber das Aufkommen von Bildugigen auf denen Sie einen zentralen
Anlaufpunkt fur Reisende boten und durch gedrudké¢aloge, die ganz wesentlich zum
einheitlichen Erscheinungstyp fuhrten.

Ihren Besuchern boten diese Museen eine ganze Twedr Stube”. AuRereuropaische
oder "indianische" Stiucke stellten zumeist eineeinidn, aber hoch geachteten Teil der
Bestdande dar. Wahrend "nicht-westliche" Objektetdheaumeist nur in Spezialmuseen zu
finden sind, prasentierten nahezu alle Kunstkamregatische Stiicke. lhre Sichtbarkeit war
daher deutlich héher und der Einfluss der Kunstkamnauf das Bild, das sich die Européaer
von der Ferne machten, entsprechend grof3. Sowahihven Bestanden als auch von ihren
Besuchern her, waren die Wunderkammern damit intenell ausgerichtet. Auch die
Sammlungen selbst konnten transnationale Akteurdeme Besonders bertihmt sind hier die
Reisen Peters des GrofRen in die Niederlande. Staeteti — neben den bekannten
Bemuhungen im Bereich von Militdr und Politik audtazu, mehrere hollandische
Sammlungen anzukaufen (Albertus Seba, Frederik ¢dhyySeorg Rumphius, Maria Sybilla
Merian), die im Ganzen nach St. Petersburg verfschifrden und die Grundlage fur Peters

berihmteKunstkamerabildeten, die heute noch existiert — allerdings@hveite Teile des



alten Bestandes, die 1747 in einem verheerendegr Eam Opfer fielen.

[ll. EIN FRUHNEUZEITLICHESWELTMUSEUM

Eine dieser frithen Sammlungen war die Gottorfer dtkammer, die ganz wesentlich von
ihrem Betreuer Adam Olarius (1599-1671) gepragtdeurOlearius war ein Vertreter der
neuartigen und sozial mobilen Gruppe \autitural brokersim 17. Jahrhundert. 1633 ging er
in den Dienst Friedrichs Ill, Herzog des kleinendtéintums Holstein-Gottorf an der deutsch-
danischen Grenze. Friedrich sandte in umgeheneéinaflange Reise, die ihn zunachst nach
Russland und schliel3lich durch grof3e Teile Zerdgrahs bis nach Persien fihrte. Olearius
reiste als Teil einer groRen Gesandtschaft an ddrdeks Salafiden Herrschers Schah Safi I.
Dieses ambitionierte Unternehmen sollte eine mablé Handelsroute flr den verschuldeten
Herzog er6ffnen und zugleich prestigetrachtige t&ean an den Gottorfer Hof bringen. Als
Olearius sechs Jahre spater nach Gottorf zulickkebutde er aufgrund seiner Kenntnisse
fremder Kulturen zum Aufseher der Herzoglichen Kkasimer berufen — eine typische
Karriere im exotikabegeisterten 17. Jahrhundert.

Olearius konnte fur die Leitung des Museums auf edithes Reservoir personlicher
Erfahrungen grinden. Es hatte mehr als ein Jahdein kosmopolitischen persischen
Metropole Isfahan verbracht und auf seiner Reisenghien, Inder, Turker, Kirigsen,
Kossacken, Circassier und Menschen zahlloser and&tfenien und Hintergrinde
kennengelernt. Auch von seinem Aufenthalt hier mz#&n berichtet Olearius, dass er dort
neben Russen, Tartaren und Kosaken eine persisuthieeine kirgisische Gesandtschaft
kennengelernt habe. Obwohl er als Teil einer melsr 200 Personen umfassenden
Gesandtschatft reiste — eine Gruppe die selbst eméninationalen Mikrokosmos bildete —

erlaubte ihm sein privilegierter Status direkte ke zu lokalen Bevolkerung und das



Erlernen der persischen Sprache. Sein Wissen ibé&edden Kulturen ging daher weit Uber
das seiner Zeitgenossen hinaus.

Vieles davon wird in seinem Reisebericht, dduscowitischen und Persischen Reyse
deutlich. Naturlich reiste auch Olearius "mit delieA" und sah die ferne Welt durch die
Augen Herodots oder der Bibel. In seinem Text sgiegich zudem die Winsche seines
furstlichen Auftraggebers und des literarischenr@envieder. Sein ausfuhrlicher Bericht gab
aber auch Gelegenheit zu Uberlegungen uber dieil@ubDifferenzen islamischer
Glaubensstromungen oder die Dynamik kultureller é@ggingen. Olearius profitierte dabei
insbesondere von dem zweifelhaften Talent seinepeditionsleiters, des Hamburger
Kaufmanns Otto Briiggemann, kulturelle Konflikte movozieren — am prominentesten war
vermutlich eine mehrtagige blutige Auseinandersegzmit einer indischen Gesandtschatft in
Isfahan. Briiggemann war offenbar nicht in der Latye ,Gesellschaft Isfahans in ihrer multi-
ethnischen Vielfalt zu begreifen, er missverstare ltbchangesehen indischen Botschafter
daher als "coolies" und Dienstboten. Briggemanésdsge Fehltritte erlaubten Olearius die
Fremden die vermeintlich Uberlegene Sitten der gégoin Frage zu stellen. Die Reisegruppe
umfasste zudem mehrere "kulturelle Grenzgéange€',ath Ubersetzer dienten und Olearius
Beispiele fir das Leben zwischen Ethnien und Id&etn zu leben. Dazu z&hlte auch ihr
Persisch-Dolmetscher, der als Tartar geboren wovdan als Kind jedoch als Kind nach
Moskau verschleppt und getauft wurde. Wahrend derkReise durch Kazan wurde er von
seiner ursprunglichen Familie gefunden, weigertd siber in einer dramatischen Episode,
seine neue Russische Identitdt abzulegen. Zu QO&aBruppe zahlten auch mehrere
"Renegaten”, die zum Islam Ubertraten und in Perbleben. Schliel3lich kam es 1639 zu
einem Gegenbesuch einer persischen Gesandtsdealt)ltirelle Grenzen auch in entgegen
gesetzter Richtung Uberschritt. Sechs Teilnehmeschieden sich in Gottorf zu bleiben und

boten Olearius so langfristig Gelegenheit zu Bebthawen von kultureller Adaption und



Transgression. Einer davon, ein Wesir des persis8obahs, hinterliel3 einen Sohn, der tber
mehrer Jahrzehnte mit Olearius am Hof arbeitete.

Schaut man nun auf die Kunstkammer, fallt auf, wenig dieser konkreten Erfahrungen in
die museale Umgebung aufgenommen wurden. Der Hevazoghatirlich daran interessiert,
seine handelspolitisch erfolglose Expedition zuragidn kulturelles Kapital zu verwandeln.
Trotz der Schiffbriiche, boten die Geschenke desl&chnd Olearius Mitbringsel dafir auch
eine reiche Basis. In den Augen der Zeitgenossecht®a diese exotischen Raritaten die
Gottorfer Kunstkammer tatsdchlich auf Jahrzehnteals zu einer der bedeutendsten
Sammlungen Uberhaupt. Die fremde Welt, die den &exm prasentiert wurde, basierte
allerdings nicht auf den persénlichen Kontaktemdson auf gezielten Leerstellen, die mit
etablierten Narrativen von Alteritat und Andersgiéit gefullt wurden.

Wie die Berichte von Besuchern zeigen, wurden dist&des Museums zunéchst von einer
lebensgrofRen Figur begrif3t: Einem aus Holz gesathnit'Mohren" der "auf Indianische
Arth" mit einem Priesterumhang aus Papageien-Feloekfeidet war. Durch eine Mechanik
trat die als Priester verkleidete Puppe aus einahraBk hervor und streckte eine
Spendenbichse vor. Wie die begeisterten Besuchiertea, hatte Olearius diese "kinstliche
Betteley" selbst angefertigt. Als nachstes stie@ienBesucher auf ein Podest mit weiteren
lebensgrofen Figuren exotischer Fremder. Diese emundon einem weiteren Podium
flankiert auf dem verschiedene heidnische Go6tzeth ldole prasentiert wurden, darunter
"persianische mit Teuffelskbpfen, Indianische undapahische". Die subtilen
Differenzierungen die Olearius Reisebericht pragtearen verschwunden. Die Gaste lasen
diese Inszenierungen als lllustration eines hedlr@is, primitiven "Anderen”. Die einzige
Ausnahme gebuhrte hier den Moskowitern, die alsr ohastliche aber doch orthodoxe und
entlegene "Nation" einen Zwitterstatus einnahmeime EGruppe von aus Gotha notierte
lediglich: "Viel frembte nationes in ihren trachtend ein gantzer Schranck Voll frembten

gewehres [Waffen]".



Diese wenig differenzierte Interpretation resutgernicht aus Missverstandnissen
unaufmerksamer Gaste. Sie wurde von Olearius sorgsarbereitet. Er entfernte alles
europaische und hybride Material aus seinen exwisdnszenierungen. Kultureller Kontakt
und Austausch, kam in der Sammlung nicht vor. &¢atten verlegte er sich auf Objekte die
fremdartig wirkten und insbesondere religiose Défe markieren halfen und keinerlei
europdische Einflisse aufwiesen. Er konzentrieith suf grausame aber den eigenen
unterlegene Waffen und vermeintlich primitives Matke Olearius verschleierte auch die
geographische Herkunft der Objekte. Das meiste Natevurde einfach als "indisch”
bezeichnet, auch dann wenn Olearius die genaueuhferkannte. Diese "aleatorische
Geographie" hinterliel3 ihre Spuren in den flunf meeen der Sammlung zwischen 1617 und
1824. Eine persische Flagge wurde spater als dhaedezeichnet, eine amazonische
Trompete mit Teufelskdpfen als japanisch. Die Selmapielfiguren der Sammlung wurden
1669 als asiatisch benannt, 1710 dann als "amésaser Abgott Vitzliputzli" und 1775
schlieRlich als Fetisch aus Afrika. Ahnlich wie de&dermantel des Priesters aquirierten sie
bei ihrer interkontinentalen Gedankenreise aucleneligiose Bedeutungen, die sie in ihrem
Ursprungskontext nie hatten.

Die Disparitaten zwischen Olearius komplexen pdrsiien Erfahrung und seinen musealen
Inszenierungen ist deutlich, aber kaum Uberrasch®odon zu seiner Zeit existierte bereits
ein rigider Kanon, der genau unterschied was samswelrt erschien uns was nicht. Diese
Vorgaben wurden von den Besuchern der Sammlungern mestarkt. Die Besucher
beispielsweise notierten und kritisierten umgehevehn besonders populare Objekte in einer
Sammlung fehlten. Umgekehrt kauften sie Exponageilthen mehrfach auffielen sofort fur
ihre eigene Kunstkammer ein. Zudem konstituierteaihnd Museen wichtige Raume der
Soziabilitat. Ihre Besucher kamen aus sehr untedlthen sozialen, religiobsen und
regionalen Kontexten — ein seltenes und fragileginBimen in einer sonst sorgfaltig

ausdifferenzierten Standegesellschaft. Eine soEben der Offentlichkeit verlangte die
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gewissenhafte Aussonderung allen Materials, dastlonen erregen konnte. Die Besucher
erwarteten Objekte, die zwang- und gefahrlose Ksatemn zwischen einander Unbekannten
ermoglichten. Tatsachlich war es genau jener kst Ausschluss der Fremden, der den
Einschluss der heterogenen Besucher vorbereitééeEkklusion des barbarischen Fremden
erlaubte es den Gasten sich Uber alle religiosemalen und regionalen Grenzen hinweg, als
zivilisierte "Europ&er” zu imaginieren.

Was ich hier als ein Beispiel aufgefiihrt habe, éinsich ganz ahnlich in zahlreichen anderen
Sammlungen des 17. und 18. Jahrhunderts wiedeari@dest nicht der einzige Augenzeuge,
dessen interkulturelles Wissen sich nicht in der Non betreuten Sammlung widerspiegelte.
Schon frih naturalisierten und materialisierten &&rs die Trennung Europas von der
aul3ereuropaischen Welt.

Dieser Kanon war auch einhundert Jahre spater moigkt. 1773 versuchte etwa die
Universitat Gottingen 1773 eine museologisches Netightung, die wissenschaftlichen statt
sozialen Kriterien gentigen sollte. Das "Akademidehuseum” wurde von leidenschaftlichen
Aufklarern gegrindet und sollte als Forschungsjolatt fir das neue Feld der "Vélkerkunde"
dienen, die zu dieser Zeit in Gottingen als akadeha& Disziplin entstand. Georg Christoph
Lichtenberg postulierte einen klaren Bruch mit Benstkammer-Tradition: >>Diese &lteren
Sammlungen hatten doch den Fehler, dalR man metenBeiten als Merkwirdigkeiten der
Natur zusammenraffte [...] Goéttingen ist die erstevidrsitat in Deutschland, vielleicht in
Europa, die mit einem eigentlich akademischen Monseersehen worden, und wir halten uns
verpflichtet, von ihm, auch schon als epochemachB@enBhanomen [zu sprechen]<<. Schon
nach wenigen Jahren berichteten Studenten allesdidgg Sammlung enthalte: >>[e]ine
Menge Gotzen von der grof3ten Geschmacklosigke]tEine wohlbehaltene Mumie [...] was
man in jeder Kunstsammlung etwa findet". 1797 bgtll@in anderer Besucher: >>Auch hier
stiel3 ich wieder auf einen Vorrath von Kleidern wnanpen des Studmeeres [...]. Fast ist es

mir lastig, Dinge der nehmlichen Art immer wiederduwieder zu sehen, weil die Aufseher
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nicht begreifen kbnnen, warum man so voruber @iltd&uch in Gottingen beforderten die
Geschenke begeisterter Virtuosi und Alumni der @Ersitat hohe Konformitat — dazu
gehoren auch die Sendungen des Baron von Aschs dibsolventen der Universitat, der
spater als Staatsrat und Armeearzt Katarinas Maskau Karriere machte und zahlreiche
Exotika aus Sibirien nach Gottingen sandte. Seinesc@enke stellen heute eine
aul3ergewohnliche Ressource fur die Geschichtei&ibidar, folgten aber in der Auswahl
den exotisierenden und verfremdenden Traditionenr deunstkammer. Selbst
aulRergewohnlichen Verehrungen, wie die berithmten8any James Cooks orientierte sich
daher weniger an den Interessen der Gottinger @etehals an den lange etablierten
Vorlieben von Seeleuten und >Indianern<, die siaugrht hatten, den Vorstellungen des
professionellen Raritdtenhandlers George Humphregs,sie ankaufte und am imperialen
Anspruch des nominellen Stifters, Konig Georgs. Dier Aufseher der Sammlung, Johann
Friedrich Blumenbach, konzedierte schliel3lich, dassm den Grol3teil der Exponate >>auch
aus einer Kunstkammer nehmen konnt[e]<<.

Tatsachlich dominierte der frihneuzeitliche Kan@mmelnswerter Exotika die museale
Ankaufspolitik bis ins 19. Jahrhundert und dartbgraus. Masken, Goétzen und primitive
Waffen blieben beliebte Markierungen von Differenhybride Objekte blieben abwesend.
Und auch die taxonomische Exklusion des Exotisdiie bestehen oder wurde sogar noch
vertieft. Als die Gottorfer Sammlung 1750 nach Kolpggen kam, entwickelten sich die
separaten Podien und Tischen, die Olearius angbk#tg, zu einem eigenen "Indianischen
Saal". 1845 wurde diese Trennung dann vollstindilzagen und die Objekte in einen

eigene Institution umgezogen: Das Koniglich Ethapiische Museum.

V. "WELTMUSEEN' HEUTE
Solche Museumstraditionen sind so etabliert, dassusch von profilierten Neugriindungen

Ubernommen werden. Das von Jacques Chirac indtiientd 2006 eroffnete Musée du Quay
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Branly in Paris beispielsweise, greift die TrennungFremd und Eigen schon in seine
Fassadengestaltung auf, die sich mit ihrem grinemwuBhs gewollt von den umgebenden
Fassaden abhebt und eine Naturhaftigkeit und Urthkeit der dort ausgestellten
aul3ereuropéischen Kulturen suggeriert. Ganz ahrprédsentiert sich auch die geplante
Erweiterung des Museums der Kulturen in Basel, @&& — so die Architekten
(Herzog&DeMeuron) — dem Besucher erlaubt, durclereitiPflanzen- und Blumenvorhang in
eine exotische ferne Welt" einzutreten. Im Parfsalt versucht die Sammlungsprasentation
zwar den Nimbus des Primitiven dadurch aufzubrectiass es die ethnographischen Objekte
als "Kunst" reklassifiziert und entsprechend astierend und auratisch aufgeladen inszeniert
— der historische Kontext der Objekte, die ebense i Berlin aus zwei ehemaligen
Kolonialmuseen stammen, bleibt aber unklar. Eingiorale oder chronologische
Differenzierung wird auf diese Weise sogar nocltlesert — ganz davon abgesehen, dass die
Objekte wieder nur von Européaern nach europaiseétrgarien — in diesem Fall nach ihrem
kinstlerischen Wert hin geordnet werden.

Ganz ahnlich prasentiert sich das 2004 eroffnetiioN@ Museum of the American Indian.
Zwar wurden hier neuartige Ansatze wie mehrfacheltaan den Objekten und — ganz zentral
— die Einbeziehung der Reprasentiertercalmmunity curatorgrprobt, die das Museum aber
so sehr zum Zentrum identitatspolitischer Debatgegmacht haben, dass etablierte
Stereotypen eher bestarkt als hinterfragt werderchAier wird dies unter anderem an der
flieRend-naturalistischen Fassade sichtbar, die einge Affinitat von Indianern und der
Natur suggeriert, die sich viele American Indiadargnter auch der Architekt) zu Eigen
gemacht haben.

Neben dem Schweigen zu interkulturellen Kontakted Uiransgressionen bildet die groi3te
Licke aber auch hier, das Schweigen Uber die Getleseigenen Sammlung. Dass der
weitaus groldte Teil der Sammlung des National Meseof the American Indian auf den

passionierten Laien George Gustay Heye zuriuckgefdhrt der Besucher nur am Rande.
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Uber die Art des Erwerbs, die Kriterien der Auswalder die Rolle des kommerziellen
Handels bzw. Raubs wird auch hier beredt geschwiegaicht zuletzt weil hier fur beide

Seiten Fragen der Identitat berthrt waren.

V. IM NETZ DERDINGE

Fremde Kulturen nicht Uber direkte Begegnungen sonallein anhand von Objekten zu
prasentieren, ist eine Herausforderung, die Museeh heute noch vor grol3e Probleme stellt.
Bruno Latour hat auf die Bedeutung von stabilereRafzketten verweisen, damit "Aktanten”
aus Objekt und Sammler erfolgreich als Vermittlienén kénnen. Im Fall der Kunstkammer-
Exotika waren diese links zwischen Reprasentant uRdpréasentiertem vielfach
untergebrochen: Wahrend das Objekt zumeist mit gesfessionellen Exotikahandel nach
Europa gelangte, reisten die zugehdrigen Informatiatlang anderer, komplizierterer Routen
und erreichten die Sammler meist erst nach einemwédm Gber die européischen
Druckerpressen.

Die so entstandenen Leerstellen waren aber keirgssweerwiinscht. Sie ermdglichten den
sammelnden Akteuren die blol3 Fremden zu fundameftaeren' zu Uberhdhen und die
Exponate entlang zu christlich-heidnischer Grertmeigen zu rekontextualisieren. Europas
'innere Andere' - Hexen, Bettler, Saufbriider — veateh auf diese Weise ebenso in die Neue
(Gegen-)Welt wie Gewaltakte, Aberglauben, Ziugeglkeit und Prasserei. Eine
Wanderungsbewegung die es den Sammlern umgekddubes, ihren von konfessionellen,
politischen und sozialen Spaltungen zerrissenentikemt als ein einheitliches, zivilisertes
'Europa’ zu begreifen. Ein Prozess ldtusion durch Exklusigrder im Museumskontext bis
heute hoch attraktiv geblieben ist.

Frihe Sammlungen bieten damit ein gutes Beispigl Rbtenziale und Probleme
transnationaler Ansatze. Die Sammlungen bildetemokb vom Bestand und von ihrer

Offentlichkeit als auch von ihrer Intention her iegionale Raume. Betrachtete man sie als
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englische, deutsche, oder russische Projekte, wiirae ihre Logik nicht verstehen und
wesentliche Motive Ubersehen. Zugleich zeigen d&ss transnationale und transkulturelle
Institutionen nicht notwendig mit groRerer Offerthgegentuber dem Anderen oder mit
weniger Voreingenommenheit identifiziert werden fdiir Die soziale und transnationale
Inklusion friiher Museen ist gerade durch die ostire Exklusion der auf3ereuropéischen
Welt erkauft worden. Die unkritische und tUberboeBegeisterung fur den interkulturellen
Begegnungsraum Kunstkammer verweist auf die Gefedgenschaftlichen Inhalt und soziale

Utopien miteinander zu verflechten.
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