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Es ist mir eine besondere Ehre, vor dem Deutschen Historischen Institut in
Moskau zu sprechen. Als ich vor einem halben Jahrhundert in Tibingen
Geschichte studierte, auf einem der friilhen HOohepunkte des Kalten Krieges,
hatte ich mir nie trdumen lassen, dass es ein solches Institut jemals in der
russischen Hauptstadt geben kdnne; dass tber dem Kreml nicht mehr die rote
Fahne mit Hammer und Sichel wehen wirde; und dass unsere beiden L&nder
nach allem, was sie im 20. Jahrhundert miteinander durchgemacht und
aneinander  gelitten  haben, sich  heute in  freundschaftlicher
Selbstverstandlichkeit verbunden wissen durften. Es hat sich hier das Wort
eines franzosischen Historikers bewiesen: Man soll die Geschichte nie durch

einen Mangel an Phantasie beleidigen.

Mein Thema ist heute Abend das Deutschland der Grolien Koalition ein Jahr
nach dem Amitsantritt der Bundeskanzlerin Angela Merkel. Das ist keine
ganz leichte Aufgabe. Die Koalition der beiden grolRen Volksparteien, der
Christdemokraten und der Sozialdemokraten, hat in ihren ersten elf Monaten
noch nicht wirklich Tritt gefasst; jedenfalls kann von Gleichschritt keine Rede
sein. Es klafft ein breiter Graben zwischen politischen Versprechen und
praktischer Erfullung; zwischen dem, was notwendig ist und dem, was
moglich scheint; zwischen der Dringlichkeit von Reformen und dem Tempo
ihrer Ingangsetzung. Wohl sind eine Reihe von Reformprojekten angeschoben
worden, andere befinden sich im parlamentarischen Entscheidungsprozess.
Aber das Publikum wird allmahlich ungeduldig. Es will Ergebnisse sehen,
nicht nur stdndig von internen Auseinandersetzungen der Koalitionspartner

hdren und lesen.



In den Meinungsumfragen verliert die GroRe Koalition fortschreitend an
Zustimmung. CDU/CSU und SPD liegen beide vier bis funf Prozentpunkte
unter ihrem Wahlergebnis vom 18. September vorigen Jahres. In einigen
Umfragen ist die Partei der Kanzlerin sogar hinter die Sozialdemokraten

zurlickgefallen.

Ich will Sie weder mit den Details der koalitionsinternen Streitigkeiten
langweilen noch mit dem Kleingedruckten der verschiedenen Reformprojekte
— den umstrittenen Vorschlagen fir die Gesundheitsreform, der Reform des
Rentensystems oder der Steuerreform. Stattdessen moéchte ich Ihnen zehn
Thesen vortragen, die lhnen helfen mdgen, das Gesamtbild besser zu

verstehen.

These Nr. 1

Seit der Grundung der Bundesrepublik im Jahre 1949 hat sich die deutsche
Politik Ublicherweise in langen Zyklen vollzogen. Konrad Adenauer (CDU)
regierte vierzehneinhalb Jahre, die Sozialdemokraten Willy Brandt und
Helmut Schmidt amtierten zusammen dreizehn Jahre, Helmut Kohl (CDU)
brachte es auf sechzehn Jahre. Wohl hatten wir schon zwei Kurzzeitkanzler,
Ludwig Erhard (1963-66) und Kurt-Georg Kiesinger (1966-69), doch waren
sie beide nicht aus Parlamentswahlen hervorgegangen, sondern mitten in der
Legislaturperiode auf den Schild gehoben worden. Im vorigen Jahr hat
Gerhard Schroder dieses Muster der langen Zyklen unterbrochen: Er warf
nach sieben Jahren das Handtuch und setzte Neuwahlen an, die er verlor. Jetzt
ist sehr die Frage, ob sich das Langzeitschema wieder durchsetzen wird, oder

ob wir von nun an Kanzlerwechsel in schnellerer Folge erleben werden.



Die Antwort auf diese Frage wird dadurch erschwert, dass sich die
Aufstellung der Parteien entscheidend verandert hat. Zwar waren im ersten
Bundestag noch elf politische Gruppierungen vertreten, doch die Einfuihrung
der Filnfprozent-Klausel 1953 lieR die Zahl rasch auf drei schrumpfen:
CDU/CSU, SPD und FDP. Dies blieb so, bis in den neunziger Jahren die
Grinen neu auf den Plan traten. Doch auch dann geniigte jeder der beiden
grolRen Parteien eine der kleinen Parteien, um eine regierungsfahige Mehrheit
zu bilden. Inzwischen hat sich aber die aus der PDS hervorgegangene Linke
offensichtlich auf Dauer etabliert. Bei den letzten Wahlen wurde sie mit 8,7
Prozent viertstarkste Partei. Es hat ganz den Anschein, dass sie als eine von
nunmehr finf Bundestagsparteien eine wachsende Rolle spielen wird, und
zwar als eine im  wesentlichen  ostdeutsche  Regionalpartei
postkommunistischer Pragung, vergleichbar etwa der CSU, dem bayerischen
Fligel der CDU. Dies jedoch bedeutet, dass angesichts des Schwachelns der
groRBen Volksparteien in Zukunft zwei kleine Parteien notig sein werden, um
Christdemokraten oder Sozialdemokraten eine Mehrheit zu beschaffen.
Deutsche Politik wird damit ein gehoriges Stiick komplizierter — und auch ein

Stiuick unberechenbarer.

These Nr. 2

Fur meine zweite These gibt es keine wissenschaftlichen Belege, doch spricht
sehr vieles dafiir: Hatte Gerhard Schréder durchgehalten, wéren die Wahlen
nicht vorgezogen, sondern zum reguldren Wahltermin im September 2006
abgehalten worden, so héatte er durchaus einen dritten Wabhlsieg an seine
Fahnen heften kénnen. In seinen jungst erschienenen Memoiren bezeichnet er
den Auflosungsbeschluss als ,,eine staatspolitisch notwendige Entscheidung.”
Er unterstellt, dass Teile der Gewerkschaften systematisch auf seinen Sturz

hinarbeiteten, und er berichtet, sein Majordomus Franz Muntefering habe ihm



nicht mehr die verlassliche Gefolgschaft der Partei und der SPD-
Bundestagsfraktion garantieren konnen. Obendrein hatte die SPD in dreizehn
Landtagswahlen nacheinander an Stimmen verloren, und die CDU/CSU-
Mehrheit im Bundesrat blockierte seine Politik. Schroder sah, zu Recht oder

zu Unrecht, eine Staatskrise voraus.

Viele Beobachter in Deutschland bewerten die Situation ganz anders. Hatte
der Kanzler die Nerven behalten, argumentieren sie, so hatte er den Trend
wiederum wenden kdnnen — wie schon einmal im Jahr 2002. Am Ende einer
teils fahrigen, teils in Erstarrung verfallenen ersten Amtsperiode lag die SPD
damals zehn Prozentpunkte hinter den beiden Unionsparteien. Schroder hatte
manchen neuen Anfang gewagt — mit einer ersten Steuerreform, die den
Steuersatz von 49 auf 42 Prozent absenkte, einer ersten Rentenreform, der
teilweisen Privatisierung von Staatsunternehmen und der Umstrukturierung
der Arbeitsmarktpolitik, die mit dem Namen Hartz verbunden ist. Auch hatte
er mit einer Staatsblrgerschaftsregelung, die mit dem alten ius sanguinis
brach, mit dem Zuwanderungsgesetz und mit der Homo-Ehe einige
gesellschaftspolitische Zopfe abgeschnitten. Auf dem Feld der Aul3enpolitik
hatte er sich den realpolitischen Erfordernissen der neuen Weltlage gebeugt
und Bundeswehrsoldaten ins Kosovo, nach Mazedonien und nach
Afghanistan entsandt. Aber das allgemeine Urteil Uber die Regierung war
nicht Gberschwanglich. Am Ende hoben ihn sein beherztes Auftreten bei der
Bewaltigung der Oderflut und seine entschiedene Opposition gegen Prasident
Bushs Irakpolitik — eine Opposition aus Uberzeugung, nicht aus Wahlkalkiil —
noch einmal knapp in den Sattel, und sei es auch nur dank des Zuwachses der

Grinen.



Héatte Schroder also den Trend abermals wenden konnen, wenn er
durchgehalten h&tte? Hat er voreilig aufgegeben? Wie gesagt: Er bestreitet es.

Aber es liel3en sich dafiir durchaus plausible Argumente finden.

Erstens: Seine Agenda 2010, Anfang 2004 erst in Kraft getreten, hatte
keineswegs schon ihre wvolle Wirkung entfaltet; noch traten ihre

Kinderkrankheiten starker in Erscheinung als ihre positiven Effekte.

Zweitens: Die Stimmung im Lande besserte sich im Fruhjahr 2006. Pl6tzlich
war es vorbei mit der Kaufzurlickhaltung des Publikums, mit dem schlechten

Investitionsklima in der Wirtschaft, mit all den disteren Erwartungen.

Drittens: Die FuBballweltmeisterschaft machte aus ,,Deutschland, ewig
Katerland* ( so die ZEIT) ein Land in euphorischer Aufbruchstimmung. Mit
diesem Schwung in den Wahlkampf zu starten — das hatte Rot-Griin den

dritten Wahlsieg bescheren kdnnen.

Vollends héatten die Wirtschaftsdaten dieses Herbstes sich zugunsten der rot-
grunen Koalition ausgewirkt. Die Arbeitslosigkeit ist zum ersten Mal seit vier
Jahren unter die Vier-Millionen-Marke und damit unter 10 Prozent (9,8%)
gesunken; es gibt 470.000 Stellensuchende weniger als vor einem Jahr; und es
sind 0ber eine Viertelmillion neue Arbeitsplatze entstanden. Die
Binnenkonjunktur ist wieder angesprungen, vor allem durch kraftig belebte
Investitionstatigkeit; fur 2006 wird nun ein Wirtschaftswachstum von 2,5
Prozent erwartet. Der deutsche Aktienindex DAX hat ein Finfjahreshoch von
Uber 6.000 Punkten erreicht. Die Inflationsrate liegt deutlich unter 2 Prozent.
Zugleich ist Deutschland Exportweltmeister — 786 Milliarden Euro betrug das
Ausfuhrvolumen im vergangenen Jahr. Und auf einmal sprudeln die Steuern

wieder — 40 Milliarden Euro mehr als erwartet nimmt der Fiskus in diesem



Jahr ein; zum ersten Mal seit vier Jahren wird Deutschland die
Neuverschuldungsgrenze des EU-Stabilitdtspaktes von 3 Prozent nicht
Uberschreiten. Auch die Agentur fur Arbeit und die Rentenversicherung
melden mit einem Mal Uberschiisse in Hohe von 4,5 bzw. zehn Milliarden

Euro.

Es zeichnet sich hier ein Durchbruch auf breiter Front ab, den nach den
meisten Analysen auch die bevorstehende Mehrwertsteuer-Erhéhung von drei
Prozentpunkten nicht wird abwirgen konnen. Gewiss haben die
Lohnentwicklung der Gewerkschaften und die Restrukturierungsmalinahmen
der Industrie, gewiss hat auch die Weltkonjunktur dazu beigetragen. Indessen
l&sst sich nicht leugnen: Angela Merkel erntet, was Gerhard Schréder gesat
hat.

Er hat es nicht darauf ankommen lassen wollen. So haben wir nun die GrolRRe
Koalition. Kaum einer hat sie erwartet. Nur wenige haben sie gewolit. BloR

noch knapp ein Funftel ihrer Birger sind zufrieden mit ihrer Arbeit.

These Nr. 3

Das Wahlergebnis vom 18. September 2005 hat alle Uberrascht: die Parteien
und die Parteienforscher, die Presse und das Publikum. Ganz allgemein wurde
vor dem Wahlsonntag ein Sieg der Opposition erwartet. In den
Fruhjahrsumfragen waren die Sozialdemokraten auf 25 Prozent abgerutscht.
Schroder legte zwar einen fulminanten Wahlkampf hin, aber mehr als 30
Prozent traute der SPD kaum jemand zu. Hingegen galt als gesichert, dass die
CDU/CSU 42 bis 44 Prozent der Stimmen auf sich wiirde vereinigen kdnnen;
zusammen mit den 10 Prozent, die den Freien Demokraten vorhergesagt
wurden, hétte das eine komfortable Mitte-Rechts-Mehrheit und eine feste

Basis fir eine neoliberale Reformpolitik ergeben. Aber es kam anders.



Angela Merkel schaffte es, binnen weniger Wochen einen Vorsprung von 20
Prozentpunkten zu verspielen; die CDU/CSU blieb bei 35,2 Prozent héngen.
Gerhard Schrdder aber brachte es fertig, seine Partei aus der Talsohle auf 34,3
Prozent zu fihren. Das heil3t: Die beiden grof3en Parteien waren fast gleich
stark, CDU und CSU erhielten nur drei Mandate mehr als die SPD. Keine
Koalition zwischen einer der beiden grofRen und einer der kleinen Parteien
hatte bei dieser Sachlage eine Mehrheit gehabt. Mehrere Ansédtze zu einer
Dreierkoalition scheiterten — die ,,Jamaika*-Koalition (schwarz-gelb-griin wie
die Flagge des karibischen Staates) ebenso wie die ,,Ampel*“-Koalition (rot-

gelb-grin). So blieb nur eines: die Bildung einer GroRen Koalition.

Fur den Absturz der CDU/CSU gibt es eine einleuchtende Erklarung: Frau
Merkel wurde bestraft fir ihr neoliberales Reformprogramm. Es hatte zwar
den Beifall konservativer Okonomen gefunden, auch des sehr theorielastigen
Professors Paul Kirchhof, den sie zu ihrem Finanzminister machen wollte.
Das Wahlvolk freilich weigerte sich, ein MalRnahmenpaket zu schlucken, als
dessen Kennzeichen es eine durchdringende ,soziale Kalte* empfand. Die

CDU verlor deswegen 1,9 Millionen Stimmen im Vergleich zu 2002.

Dieses Wahlergebnis hat seinen Eindruck auf die Christdemokraten nicht
verfehlt, Seitdem streiten sie heftig Uber die richtige Balance zwischen
6konomischer Flexibilitdt und sozialer Fairness. Insgesamt sind die CDU und
die CSU wieder ein gutes Stick nach links geriickt — so weit, dass die

Sozialdemokraten bereits beflirchten, von ihnen links Uberholt zu werden.

Der Effekt dieser heftigen programmatischen Auseinandersetzung im
christlichen Lager ist nun allerdings, dass die gesetzgeberische Wurstelei, die

friher in der gegenseitigen Blockade von rot-griiner Mehrheit im Bundestag



und schwarzer Mehrheit im Bundesrat ihre Ursache hatte, nun durch das

Gezerre innerhalb der Unionsparteien verlangert wird.

So kommt es, dass jetzt aufs Neue die Klage zu horen ist, die Regierung lasse
den ,,grol3en Wurf* vermissen, sie reif3e nicht das Steuer herum und versdaume
die Gelegenheit zur félligen Wende. Diese Klage verkennt nicht nur die
Funktionsregeln einer GrofRRen Koalition — sie verkennt Uberhaupt den
Spielraum der Regierung in einem foderal, korporativ und sozial hoch

differenzierten Gemeinwesen.

In einer GroRen Koalition ist nun einmal der Kompromiss das Schmiermittel
des Regierungsgeschaftes; dieses Schmiermittel jedoch zerfrisst die
Richtlinienkompetenz des Kanzlers; Konsens bedingt Kuhhandel. In solch
einer Koalition kann keiner der Partner seine Maximalforderungen
durchsetzen. Schon gar nicht darf man verlangen oder erwarten, dass in einem
Bundesstaat die Ministerprasidenten der Lander vor der Zentralregierung
kuschen; dazu haben sie zu viele eigene Interessen und Ambitionen. Die
Bundeskanzlerin hat dies rasch begriffen. Seit dem Wahlschock vom 18.
September singt sie ein ganz anderes Lied als vorher. Kein Ton mehr Gber
groBe Wirfe oder Politik aus einem Guss; keine Reformen mehr im
Bulldozer-Stil; kein leichtfertiges Gerede mehr Uber ,,durchregieren® — also in

Bundestag und Bundesrat alles mit starker Hand von oben ins Lot bringen.

»Kleine Schritte” ist Merkels neue Parole, Hauptsache, sie fiihren in die
richtige Richtung — piecemeal engineering also, um einen Begriff Karl
Poppers zu verwenden, zentimeterweise Verbesserung, Stuckwerk und
Flickwerk. In einer Verhandlungsdemokratie kann kein Regierender mit
einem Schlage alles dndern, was er vorgefunden hat. Er — oder sie — kann

lediglich versuchen, die Dinge durch einen bald kleineren, bald groiieren



Ruck voranzubringen. Dies zwingt jedes Mal zum Improvisieren, Lavieren
und Taktieren, zum Verhandeln und Kompromisse-SchlieRen — und zuweilen
unvermeidlicherweise auch zum zeitweiligen Schleifenlassen der Dinge. Das
Mdogliche Dbleibt dabei wohl immer hinter dem Optimalen zuriick. ,,Alle

Politik beginnt mit der Anerkennung der Realitat*, sagt die Bundeskanzlerin.

These Nr. 4

Die Aufgaben, vor denen die Bundesregierung steht, sind gewaltig. Schroders
Agenda 2010 muss in einigen Teilen nachgebessert, in ihren wesentlichen
Teilen fortgefuhrt werden. Dem ersten Schritt der Foderalismusreform muss
ein zweiter folgen, der die Finanzverfassung im Bund-Lander-Verhéltnis auf
eine neue Grundlage stellt. Die Konsolidierung der 6ffentlichen Finanzen
bleibt eine Daueraufgabe. Gesundheitsreform, Reform der Altersversorgung,
weitere Steuerreformen sind in Arbeit. Nach wie vor wird es darauf
ankommen, die Flexibilitat auf dem Arbeitsmarkt zu erhOhen, ohne den
weniger beweglichen Teil des Volkes in die Armut der jlngst entdeckten
neuen Unterschicht zu stol3en — wobei es ebenso wichtig sein wird, der breiten
Mittelschicht das Geftuihl zu nehmen, sie sei den Stiirmen der Globalisierung
hilflos und schutzlos ausgesetzt. Staat und Wirtschaft missen mehr flr
Forschung und Entwicklung, fur Bildung und Ausbildung tun. Im Lichte der
schrumpfenden Bevdlkerungszahl muss eine vernlnftige Familienpolitik tber
das jlngst beschlossene Elterngeld hinaus den jungen Menschen Mut zum
Kind machen. Fast zehn Prozent unserer Mitbirger sind fremdstdmmige
Zuwanderer, rund 2,5 Millionen davon muslimische Turken, die
gesellschaftlich und kulturell zu integrieren eine viel zu lange ignorierte

Notwendigkeit ist — auch hier besteht dringlicher Handlungsbedarf.
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Diese umféangliche Agenda lasst naturgemal? weder einfache noch schnelle
Lésungen zu. Letztlich geht es darum, den deutschen Sozialstaat neu zu
begriinden — mit dem Ziel, ihn Uberlebensfahig zu machen im Zeitalter der
Globalisierung. Dabei ist es meine feste Uberzeugung, dass wir unsere soziale
Marktwirtschaft des Attributs ,,sozial“ in keinem Falle entkleiden  werden.
Am Ende der Anpassungsreform wird nicht das amerikanische Modell des
Kapitalismus stehen, sondern vielmehr ein in Richtung Skandinavien
modifiziertes Modell des ,,Rheinischen Kapitalismus®“. Es wird ein
Kapitalismus sein, den nicht nur die ,,unsichtbare Hand*“ des Adam Smith

auszeichnet, sondern auch ein sichtbares Herz.

Wie er im einzelnen zu gestalten sei — das wird in den kommenden Jahren
zum Kern der innenpolitischen Auseinandersetzung in Deutschland werden.
Die Grundfarbung dieser Auseinandersetzung allerdings wird nicht
marktradikal sein. Zum Leidwesen aller wirtschaftsorthodoxen Theoretiker,
die ihren Vorstellungen anhangen durfen, ohne sich je um deren politische
Durchsetzung und gesellschaftliche Akzeptanz kiimmern zu mussen, wird die
ideologische Grundierung dieser Debatte in beiden Volksparteien eher
sozialdemokratisch ausfallen. Anders lasst sich in der Bundesrepublik keine

Wahl gewinnen.

These Nr. 5

Was ich bisher zur deutschen Innenpolitik gesagt habe, lasst sich in dem
Befund zusammenfassen: Es herrscht auf diesem Felde eine erstaunliche
Kontinuitat. Es bleibt bei der Reformpolitik, die Bundeskanzler Gerhard
Schroder eingeleitet hat. Die CDU hat den dartber hinaus gehenden

revolutiondren ldeen des Leipziger Parteitages den Ricken gekehrt. Die
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Politik der GrofRen Koalition lauft auf maRvollen Umbau hinaus, nicht auf

Umbruch oder Umsturz.

Ahnliches lasst sich fur die deutsche AuRenpolitik sagen. Auch hier ist
Kontinuitdt Trumpf. Ein grundsatzlicher Wandel hat sich im ersten
Regierungsjahr der Grollen Koalition nicht vollzogen. Was sich verandert hat,

ist allenfalls der Stil, die Prasentation, der Ton.

Frau Merkels Kennzeichen sind unaufdringliche Entschlossenheit und
zwanglose Selbstsicherheit; sie ist solide, aufrecht und direkt; und sie sagt
ohne alle Zaghaftigkeit ihre Meinung, auch wenn ihre Gespréchspartner
manchmal hart schlucken missen — so der amerikanische Président George
W. Bush, wenn sie ihm im Rosengarten des WeilRen Hauses vor den
Fernsehkameras ins Gesicht sagt, Guantanamo dirfe nicht mehr lange
existieren, und hinzusetzt: ,,Auch beim Kampf gegen den Terrorismus darf
der Zweck nicht die Mittel heiligen.* So der russische Prasident Wladimir
Putin, den sie in Tomsk ob seiner Behandlung der
Nichtregierungsorganisationen und wegen seiner Tschetschenienpolitik ins
Gebet nahm. So die chinesischen Fihrer, die sie an ,,die Unteilbarkeit der
Menschenrechte* erinnerte und denen sie wegen der massiven Verletzungen
der intellektuellen Eigentumsrechte — zu deutsch: wegen der chinesischen

Produktpiraterie — die Leviten las.

Auch Frank-Walter Steinmeier, der AufRenminister der GrofRen Koalition,
unterscheidet sich in Stil und Auftreten von seinem Vorganger Joschka
Fischer. Er ist kein Mann des grandiosen Auftritts, der theatralischen Rede,
des bewegten Gestus — eher ein stiller, aber z&her Vermittler, ein Mann
leidenschaftsloser Zielgerichtetheit und konsequenter Sachlichkeit. Die

beiden, die Kanzlerin und der AulRenminister, arbeiten tbrigens reibungslos
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zusammen. Sie haben den Stil der Berliner AuRenpolitik gedndert, aber nicht

deren Substanz.

These Nr. 6

Dies gilt zun&chst einmal fir die Vereinigten Staaten. Die enge Bindung zu
Amerika war seit Kriegsende fir jede deutsche Regierung verpflichtend. Den
USA verdankt die Bundesrepublik, dass sie in vierzig Jahren Kalter Krieg
allen aggressiven Gelusten der Sowjetunion hat widerstehen kdnnen; dass
Westberlin in zwei Krieg-in-Sicht-Krisen, 1948/49 wéhrend der Blockade und
1958/61 in Chruschtschows Ultimatums-Krise — als Leuchtfeuer der Freiheit
Uberleben konnte; letztlich auch, dass das geteilte Deutschland nach dem Fall
der Berliner Mauer gegen die Skepsis von Margaret Thatcher, Frangois

Mitterrand und Giulio Andreotti zuriickfand zu seiner nationalen Einheit.

Gerhard Schrdder hat ja auch an dieser engen Bindung nicht ritteln wollen:
Er brach mit George W. Bush wegen des mit fadenscheinigen, bewusst
gefalschten, ideologisch manipulierten Beweisen leichtfertig vom Zaun
gebrochenen Irak-Krieges; er brach nicht mit Amerika. Heute, wo sich der
Irak im Chaos aufzuldsen droht, wissen zwei Drittel der Amerikaner, dass
Kanzler Schréder Recht hatte; vorige Woche haben sie George W. Bush die
Quittung dafiir ausgestellt.  Schroders Nachfolgerin wird wissen, dass
fraglose und klaglose Nibelungentreue in dhnlich gelagerten Fallen ihr nicht
zum Heil ausschlagen wirde, zum Beispiel im Problemfall Iran, sollte er je
akut werden. Ich bin Uberzeugt, dass sie ebenso wenig wie Schroder gegen
den Irak mit deutschem Militar in einen Feldzug gegen Iran ziehen wirde.
Auch sie musste im deutschen Interesse sich bemdihen, die Chancen des

Friedens gegen die Logik des Krieges zu verfechten.
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Angela Merkel hat sich beeilt, das deutsch-amerikanische Verhaltnis zu
entgiften; dies ist ihr auch gelungen. Die Chemie zwischen Président und
Kanzlerin stimmt. Oft und gern sagt sie, dass ein vertrauensvolles und
freundschaftliches Verhaltnis zu Amerika unverzichtbar ist; dies schliel3e aber
nicht aus, dass man sich gelegentlich die Meinung sage. Eine Fille
gemeinsamer Interessen verbinde Deutschland, Amerika und Europa, erklarte
sie im Frihjahr in New York. Doch setzte sie flugs hinzu, es sei absolut
legitim fur alle, im Sinne ihrer eigenen Interessen zu handeln. Ihr Satz: ,,Die
Beziehungen zwischen Deutschland und Amerika lassen sich nicht
ausschlief3lich auf die Nachkriegszeit griinden®, lieR die Schlussfolgerung zu,
dass deutsche und amerikanische Interessen nach ihrer Ansicht nicht immer
und Uberall kongruent und konvergent sein missen. Auch kann man in
Merkels Bestreben, die NATO wieder zum zentralen Forum des Westens zu
machen, durchaus die Absicht erkennen, die USA wieder in die
Multilateralitat der Allianz einzubeziehen und das Bindnis nicht blof3 zum
Werkzeug weltweiter amerikanischer Machtprojektion umschmieden zu

lassen.

These Nr. 7

Ich komme nun zu dem Thema, das in Moskau wohl am meisten interessiert:
zum Verhaltnis zwischen Deutschland und Russland. Auch hier herrscht —
lassen Sie mich das vorab sagen - eindeutig Kontinuitat, wiewohl die
emotionalen Akzente der Berliner Russlandpolitik etwas anders gesetzt sein

madgen als zuvor.

Viele Beobachter glaubten, dass der erste deutsche Regierungschef, der in der
kommunistischen, sowjetisch besetzten DDR aufgewachsen ist, Berlins

Russlandpolitik auf jeden Fall mehr Distanz, Scharfe, auf jeden Fall
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Zurlckhaltung gegentiber Moskau verordnen wiirde. Nichts dergleichen ist zu
beobachten. Die Kanzlerin gibt sich nicht so begeistert wie Gerhard Schrdder,
der ,,Russland, dem global player* und dem Freund Putin in seinen Memoiren
ein bemerkenswertes Kapitel widmet; sie wirde den russischen Prasidenten
wohl nicht einen ,,lupenreinen Demokraten® nennen. Aber die Einbindung
Russlands in die europdische Zusammenarbeit ist ihr genauso wichtig wie
ihrem Vorgéanger. Wie er, so erkennt auch sie die Bedeutung Russlands als
Energielieferant — Deutschland bezieht heute 41 Prozent seines Erdgases und
32 Prozent seines Erddls aus Russland, daher hat auch die neue Regierung
anstandslos die Kreditbirgschaft gebilligt, die ihr Vorganger Gazprom in
Aussicht gestellt hatte. Und wie Schroder wei3 Angela Merkel, dass Russland
Zeit braucht, um den weiten Weg vom kommunistischen Totalitarismus zu

einer stabilen demokratischen Ordnung zuriickzulegen.

Ich habe die Bundeskanzlerin im Friihjahr in New York gehort, als sie einer
amerikanischen Zuhdrerschaft erklarte: ,,Wir wollen das Gas haben, und wir
wollen das Ol haben.“ Hinter ihrem eindrucksvollen Pladoyer fiir eine
strategische Partnerschaft stand nicht nur schnddes Energie-Kalkil. Europas
internationales Umfeld ldasst sich nicht ohne die Mitwirkung Moskaus
gestalten; deswegen sollte unsere Partnerschaft moglichst eng werden. Darin
sind sich in Berlin alle Parteien einig, und die Bundesregierung wird sich in

Brissel auch mit ganzer Kraft in diesem Sinne einsetzen.

Ich will aber nicht verhehlen, dass es auch drei Aspekte gibt, die in
Deutschland eine gewisse Beunruhigung auslosen. Das ist zundchst die
russische Politik gegenuber dem ,,nahen Ausland“ — besonders die negative
Haltung zu den Revolutionsbewegungen in der Ukraine und Georgien, aber
auch die Unterstiitzung der letzten européischen Diktatur in Belarus. Daneben

findet die harsche Strategie, die der Kreml in Tschetschenien verfolgt, in
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Deutschland bei aller Einsicht in die Schwierigkeiten, denen Russland an

seinem weichen Unterleib begegnet, nur wenig Verstandnis.

Besorgnis erregen zweitens alle Anzeichen, die darauf hindeuten, dass
Russland, die neue Energie-GroBmacht, seine Ol- und Gasreserven einsetzt
wie friher seine Atomwaffenarsenale — als Druckmittel, um Partner,
Nachbarn oder Widersacher gefligig zu machen. Auch hier schrecken die
Féalle Ukraine und Georgien. Desgleichen ist die Stornierung von
Bohrlizenzen fir westliche Olgesellschaften und die Abschottung wichtiger
russischer Industriebranchen gegeniber ausldndischen Mehrheitseigentiimern
— bei gleichzeitigem Dréngen von Gazprom auf westliche Méarkte — mit
Unbehagen registriert worden. Die Weigerung von Prasident Putin, einem
europdischen Energiepakt ndher zu treten, hat diesem Unbehagen frische
Nahrung zugefihrt. Man kann nur hoffen, dass es beim bevorstehenden

EU/Russland-Gipfel ausgeraumt werden kann.

Drittens gibt der Zustand der Pressefreiheit in Russland vielen Menschen im
Westen, zumal jedem Journalisten, einen Anlass zu grof3er Sorge. Der Mord
an Anna Politowskaja, in wessen Auftrag auch immer, wirkte da wie ein
Fanal. Er erinnerte die Offentlichkeit daran, dass seit 1992 schon an die
hundert russische Journalisten ermordet worden sind; dass viele Medien nur
noch vordergriindige Unabhangigkeit genieRBen, in Tat und Wahrheit aber am
Leitseil machtiger halbstaatlicher, mit dem Kreml eng verbandelter
GrolRunternehmen héngen; und dass auf der diesjahrigen, von ,,Reporter ohne
Grenzen® aufgestellten Rangliste der Pressefreiheit Russland auf Platz 147

gerutscht ist, noch weit hinter Zimbabwe.
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These Nr. 8

Bisher ist die Bundeskanzlerin noch eine weltpolitische Novizin. Zwar hat sie
seit threm Amtsantritt in allen wichtigen Hauptstadten auRBer Tokio und New
Delhi ihre Visitenkarte abgegeben. Und sie hat auf unz&hligen
internationalen, vor allem europdischen Konferenzen eine gute Figur
gemacht. Nirgendwo ist sie Uber den roten Teppich gestolpert. Doch
Staatsbesuche machen allein noch keine AuRenpolitik. Die Krise, in der sie

Rickgrat beweisen muss, nicht nur Stil, liegt noch vor ihr.

Durch die Libanonkrise hat sich die Bundesregierung hindurchgestolpert: Erst
hat sie beschdmend spat in den Ruf nach einem Waffenstillstand eingestimmt,
dann eine klare Definition des Unifil-Mandats fur die deutsche Marine, die
vor der libanesischen Kiste den Waffenschmuggel fur die Hisbollah
unterbinden soll, so nachlassig ausgehandelt, dass sich der Bundestag nicht
ganz ohne Grund dlpiert fuhlen durfte. Die Kongo-Mission, mit eher
windigen Argumenten begriindet, hat die Bewahrungsprobe noch vor sich.
Ganz grundséatzlich aber gilt, dass ein klares aulRenpolitisches  und
sicherheitspolitisches Konzept bisher noch nicht sichtbar geworden ist, auch
nicht in dem neuen WeiRRbuch. Es ist viel von universellen Werten die Rede,
doch wenig von konkreten Interessen. Es fehlt an nachvollziehbaren Kriterien
fur Auslandseinsatze der Bundeswehr, die heute 10.000 Soldaten und
Soldatinnen auf elf auswartigen Schaupléatzen postiert hat, vom Balkan bis
Afghanistan und von Kinshasa bis Djibouti. Dabei verstarkt sich zusehends
der Eindruck, dass die Streitkrafte tberfordert und unterfinanziert sind,
Uberdehnt und zugleich unterausgeristet. Die Bundesregierung will mehr
weltpolitische Verantwortung Ubernehmen, heillt es in den amtlichen
Verlautbarungen, doch die Haushaltsansidtze entsprechen weder im

Verteidigungsministerium noch im Auswartigen Amt oder dem Ministerium
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fur Wirtschaftliche Zusammenarbeit solchem politischen Ehrgeiz. Hinzu
kommt, dass die Offentlichkeit zu zwei Dritteln unbegrenzte

Auslandseinsatze der Bundeswehr ablehnt.

These Nr. 9

Scharfe Konturen hat die Berliner AuRenpolitik unbestreitbar im Hinblick auf
Europa. Im ersten Halbjahr 2007 hat Deutschland die EU-Prasidentschaft
inne, und das ganze Jahr tber den Vorsitz der G-8. Die Frage ist: Kann Berlin
die hochgespannten Hoffnungen erfiillen, die allenthalben auf die Deutschen
gesetzt werden? Kann es im arabisch-israelischen Konflikt den entgleisten
Friedensprozess wieder auf die Schiene setzen? Kann es helfen, die
vielféaltigen Zeitbomben zu entscharfen, die rings um den Globus bedrohlich
ticken? Ich denke da an den Kkinftigen Status des Kosovo, Irans
Nuklearprogramm und Nordkoreas Kernwaffengier, an die Gefahren auch, die
der  fortschreitenden  Proliferation  von  Massenvernichtungswaffen
innewohnen, oder an den Volkermord in Darfur. Ich denke weiter an den
Kollaps der Doha-Runde, an den nicht mehr zu leugnenden Klimawandel, die
kritisch  werdende Energieversorgung, den Armutsdruck in den

Entwicklungslandern und die grenziberschreitenden Migrationsstréme.

Um ehrlich zu sein und realistisch zu bleiben: Ich glaube nicht, dass all diese
Probleme, die teils ja apokalyptisches AusmaR haben, in den kurzen 12
Monaten einer weithin formellen Doppelprasidentschaft — EU und G-8 — einer
L6sung naher gebracht werden kdnnen. Ein einziges Land, sei es noch so

Uberzeugungsstark, vermag da nur wenig.
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Umso wichtiger wird es sein, innerhalb der Européischen Union die Krafte zu
bindeln. Es wird denn auch das Hauptanliegen der Berliner Politik im
kommenden Jahr sein, die Reflexionspause zu beenden, die sich die Europaer
nach dem franzbsischen ,,Non“ und dem hollandischen ,Nee“ zum
Verfassungsvertrag der Union verschrieben haben. Die Bundeskanzlerin lasst
derzeit in allen Berliner Ministerien die Sicherheitsschubladen nach ldeen
durchwihlen, wie der festgefahrene EU-Karren wieder flott gemacht werden

kdnnte.

Die auf sie gerichteten Erwartungen sind dabei gewiss tberzogen hoch. Zum
Teil liegt dies daran, dass es auf der europdischen Szene heute weithin an
starken Fuhrungsfiguren fehlt. Tony Blair in London und Jacques Chirac in
Paris sind Auslaufmodelle; beide werden im Mai 2007 abgeldst. Romano
Prodi in Rom hat reichlich Anfangsschwierigkeiten. Die Regierenden in
Polen, Tschechien und Ungarn sitzen nicht sehr fest im Sattel. Es fehlen der
Kanzlerin in dieser Phase die Partner, die sie brauchte, um die &chzenden
Institutionen und Verfahren der EU den Notwendigkeiten einer bald 27
Mitglieder zahlenden Gemeinschaft anzupassen. Dies wird von vornherein die

Gestaltungsmoglichkeiten der Bundeskanzlerin mindern.

Die Kapiteltberschriften ihres Arbeitsprogramms sind klar.

e Es geht um die Wiedergewinnung der wirtschaftlichen Dynamik
(Stichwort Lissabon -Prozess).

e Es geht um Energiesicherheit — im Frihjahr soll ein Aktionsplan
Energie verabschiedet werden, der auch den Schutz des Weltklimas
einbezieht.

e Es geht um die Stabilisierung unserer unmittelbaren geographischen

Umgebung — Stichwort Europdische Nachbarschaftspolitik. Dabei wird
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endlich doch diskutiert werden mussen, wo eigentlich im Osten und
Siden die Grenzen der EU liegen sollen. Wegen der umstrittenen
Turkei wird dies eine schwierige Diskussion werden.

e Und es geht nicht nur um gemeinsamen Aufienhandel, sondern auch um

gemeinsames Aulienhandeln.

In erster Linie aber geht es um den Verfassungsvertrag, den die Franzosen
und Niederlander in ihren Referenden abgelehnt, 16 Mitglieder aber ratifiziert

haben; sieben haben die Ratifizierung vorlaufig ausgesetzt.

Dabei unterliegt es keinem Zweifel, dass der Verfassungsvertrag in der
urspriinglichen Form nicht zu retten sein wird. Mit seinen 342 Artikeln, finf
Protokollen und zwei Erkldrungen auf insgesamt 324 Seiten ist er ein
konstitutionelles Monster. Seine Wiederbelebung in toto ist wenig
wahrscheinlich. So liegt es nahe, aus der Teigmasse die Rosinen
herauszupicken und auf diese Weise das reibungslose Funktionieren der
Union unentbehrlichen Elemente des Vertrages zu retten: die Starkung der
Préasidentschaft und Verlangerung ihrer Amtszeit auf zweieinhalb Jahre; den
Europaischen AuRenminister und den Europdischen Auswaértigen Dienst; vor
allen Dingen jedoch die Ausweitung der Themen, Uber die mit einfacher
Mehrheit abgestimmt werden kann. Sicher kann das Dokument auch nicht
mehr ,,Verfassung“ heiRen; ,,Grundgesetz* oder ,,Grundvertrag“ waéren

denkbare und brauchbare Ersatztitel.

Es erscheint ausgeschlossen, dass Angela Merkel in den wenigen Wochen
zwischen den Wabhlen zur franzésischen Nationalversammlung und dem
Wechsel in Downing Street 10 die Verfassungsangelegenheit unter Dach und
Fach bringen kann. Indessen jahrt sich am 25. Marz 2007 zum fiinfzigsten

Mal der Tag, an dem die Romischen Vertrage unterschrieben worden sind, die
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Grindungsurkunden der kinftigen Européischen Union. In der ,,Berliner
Erklarung“, die derzeit in den EU-Kanzleien ausgearbeitet wird, sollten
wenigstens die Richtung und das Ziel des weiteren VVorgehens geklart werden
konnen. Im Ubrigen ist zu hoffen, dass die 50-Jahr-Feier die Stimmung
verbessert und den 455 Millionen EU-Birgern wieder ins Bewusstsein hebt,
welch Europa eine einzigartige Erfolgsgeschichte Europa doch ist. Im Laufe
des zurickliegenden halben Jahrhunderts hat es schon unzéhlige Krisen
Uberwunden. Es wird auch die Verfassungskrise tberwinden und sich aus der

gegenwartigen Stagnation herausarbeiten.

These Nr. 10

Meine zehnte These ist eine eher allgemeine. Deutschland ist heute ein ganz
normales Land. Zugegebenermalen hat es Probleme, doch sind dies dieselben
Probleme, mit denen sich alle anderen alten Industrienationen auch
herumschlagen: schrumpfende Bevdélkerung, Integration von Millionen
Zuwanderern, die Abwanderung von Arbeitsplatzen im Zuge der
Globalisierung. Hinzu kommen die Probleme, denen wir uns alle
gegentbersehen: Klimawandel und Energiesicherheit; Abwehr des Dschihad-
Terrorismus, ohne dass daraus ein clash of civilizations, ein Zusammenprall
der  Kulturen  entsteht; Einddmmung  der  Verbreitung  von
Massenvernichtungswaffen; SchlieBung der Kluft zwischen Nord und Sud.
Auch andere Fragen, die uns bedrticken, sind keine ausschliellich deutschen
Fragen. Zum Beispiel die schwierige Frage: Wie werden wir mit der neuen
Arbeitswelt fertig? Ist Massenarbeitslosigkeit nur ein voribergehendes
Ergebnis — oder ist sie eine Erscheinung, mit der wir im Zeitalter der

Globalisierung zu leben lernen missen?
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Eines mochte ich in diesem Zusammenhang unterstreichen: Zum ersten Mal
seit Jahrhunderten gibt es heute keine ,,Deutsche Frage“ mehr, ,,Deutsche
Frage“ mit groBen  Anfangsbuchstaben  geschrieben.  Seit  der
Wiedervereinigung im Jahre 1990 sind wir so saturiert, wie uns Bismarck
schon haben wollte. Und wir leben in Frieden mit unseren Nachbarn, ohne

Anspriiche territorialer oder ethnisch-nationaler Art gegen irgend jemanden.

Es ist richtig, dass die Wiedervereinigung uns zum einzigen Land der Welt
gemacht hat, das sich zugleich mit den Problemen des Westens und des
Ostens herumzuschlagen hat: Wir missen zur selben Zeit die Transformation
des kommunistischen DDR-Systems und die Modernisierung der sozialen
Marktwirtschaft in der alten Bundesrepublik bewerkstelligen. Seit der
Wiederherstellung der Einheit haben wir insgesamt etwa 1200 Milliarden
Euro von West nach Ost transferiert, jahrlich etwa 4 bis 5 Prozent unseres
Bruttoinlandsproduktes — was bei weitem die 2,5 Prozent Ubersteigt, die
Amerika vier Jahre lang fir den Marshallplan bereitgestellt hat. Das Ergebnis
ist eindrucksvoll: Die neuen Bundesléander leuchten wieder, die schonen alten
Stadte sind weithin saniert, die Infrastruktur ist modernisiert. Aber die
Probleme sind betrachtlich. Der Osten wurde erst entindustrialisiert, jetzt
entvolkert er sich — fast zwei Millionen Menschen haben Ostdeutschland seit
dem Ende der DDR verlassen. Zwar entstehen langsam die von Helmut Kohl
beschriebenen ,,blihenden Landschaften®, es bilden sich die ersten Inseln des
Wohlstands. Aber die Arbeitslosigkeit ist im Osten doppelt so hoch wie im
Westen. Und auch das Lebensgefuihl, die Mentalitdten haben sich noch nicht
angeglichen. Es wird noch eine halbe Generation, vielleicht sogar eine ganze
Generation vergehen, bis die letzten Spuren der vierzig Jahre Teilung getilgt
sind. Dies wird weiterhin einen kihlen Kopf, ein weites Herz und einen

langen Atem erfordern.
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Aber ich bin der festen Uberzeugung, dass wir es schaffen werden. Und ich
bin ebenso Uberzeugt, dass die Miuihen des Wieder-Eins-Werdens
Deutschland nicht daran hindern werden, in der internationalen Politik mit
Augenmal? und Vernunft, dem Frieden verpflichtet und dem Prinzip des
Ausgleichs von Gegensétzen, sein volles Gewicht auf die Waagschale zu
legen.



