Niedergang und Wiederaufstieg grol3er Reiche. Ruf3land und
Deutschland seit 1870

Eines der grol3en, immer wieder aufgegriffenen und behandelten Themen der Geschichts-
schreibung ist die Frage nach den Griinden fur den Aufstieg und den Niedergang grof3er
Reiche. Dafur lieferte vor allem das Romische Reich das viel erorterte Beispiel, anhand
dessen man seit den Zeiten Macchiavellis und Montesquieus vor allem den Ursachen fir
den Niedergang nachging. Aber auch die Geschichte des Heiligen Romischen Reichs des
Mittelalters und der sogenannte Friihen Neuzeit und des Osmanischen Reiches wurde un-
ter diesem Aspekt erOrtert, im weiteren dann diejenige Schwedens, GroR3britanniens,
auch Frankreichs und Ruf3lands, gelegentlich auch Deutschlands, schlief3lich diejenige In-
diens und vor allem Chinas sowie, in mancher Hinsicht warnend-prognostisch, diejenige
der Vereinigten Staaten von Nordamerika. DarUber ist eine andere, in der Moderne, wie
es scheint, gleich aktuelle, ja vielleicht aktuellere Frage in den Hintergrund getreten: wie
es mit dem nicht minder haufigen Wechsel von Aufstieg, Niedergang und Wiederaufstieg
mancher dieser Reiche und Staaten steht, welche Grinde, welche veréanderten Rahmen-
bedingungen fur diesen Wechsel jeweils maRgebend waren und, mit Blick auf die Gegen-
wart und die Zukunft, auch weiterhin maligebend sind.

Dieser Frage will ich am Beispiel der in vieler Hinsicht gegenlaufigen, jedenfalls zeit-
lich versetzten, aber doch auch wieder in vielem verschrankten Entwicklung des Deut-
schen und des Russischen Reiches vor allem seit 1870, seit der Griindung des Deutschen
Reiches, mit Schwerpunkt auf der Zeit bis zum Ersten Weltkrieg nachgehen. Dabei wird
die weitere Entwicklung dieser beiden Staaten mit ihrem teil parallelen, teils gegenlaufi-
gen Wechsel von Niedergang und Wiederaufstieg gleichsam stets mitgedacht.

Das Deutsche Reich entstand aus dem 1871 um die mittleren und kleinen deutschen
Staaten erweiterten Preulien. Dabei hatte man bei seiner Grindung bewuft an das 1806
untergegangene erste, das Heilige ROmische Reich Deutscher Nation angeknlpft als Sym-
bol des Wiederaufstiegs nach einer langen Zeit des Niedergangs. Preufen hatte nach
1806, nach der verheerenden Niederlage gegen Napoleon in der Doppelschlacht von Jena
und Auerstedt, in deren Gefolge der im 17. und 18. Jahrhundert schrittweise zu einer
Grolimacht aufgestiegene Staat zu einer Macht mittleren Ranges herabgesturzt war, lang-
sam wieder an Macht und Einflul} gewonnen — vor allem durch seinen durch gesellschaftli-
che Reformen eingeleiteten und begleiteten wirtschaftlichen Aufschwung. Es war jedoch,
wie der leitende Staatsmann Preuf3ens seit Beginn der 1860er Jahre, Otto von Bismarck,
anfangs stets nachdricklich betont hatte, im 19. Jahrhundert lange Zeit die kleinste der
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funf européaischen GroRBmachte geblieben und muf3te um diesen Rang immer wieder
kampfen. PreuRens machtpolitischer Aufstieg in den 1860er Jahren hatte sich dann, wah-
rend England, auf den Ausbau seines Weltreichs konzentriert, abseits stand, sehr wesent-
lich unter der Protektion und unter indirekter Mithilfe des machtigen zaristischen Reiches
vollzogen, das seit 1815, seit dem Sieg uUber Napoleon und das napoleonische Frankreich
neben Osterreich mehr und mehr zur Vormacht des Kontinents wurde. Mit der Unterstiit-
zung PreuRRens wollte St. Petersburg nicht zuletzt ein Gegengewicht gegen die Habsburger
Monarchie schaffen, die neben Ruflland méchtigste unter den vier kontinentaleuropai-
schen GroBmachten; der russisch-Gsterreichische Gegensatz war seit dem Krimkrieg einer
der Konstanten der kontinentaleuropaischen Politik, auf denen dann Bismarcks auf3enpoli-
tisches Konzept sehr wesentlich grindete.

Die Verhaltnisse aber hatten sich nach dem preufisch-deutschen Sieg Uber Frank-
reich in raschem Tempo geandert. Wurde PreufRen-Deutschland zunachst von Rul3land als
eine Art Juniorpartner im Kreis der groBen Machte betrachtet und auch von England an-
fangs als eine Macht angesehen, die, ohne die Machtverhaltnisse auf dem Kontinent
grundsatzlich zu verschieben, die Gewichte hier in durchaus begrifienswerter Weise im
Sinne des Gleichgewichts neu austariert habe, so veranderte sich diese Einschatzung und
Betrachtungsweise noch in den 1870er Jahren, also in vergleichsweise sehr kurzer Zeit, in
grundlegender Weise. Das Deutsche Reich erschien nun in St. Petersburg und im weiteren
dann auch in London als ein Staat, der in bedrohlicher Weise standig an Gewicht zunahm
und auf dem Wege war, seinerseits zur Hegemonialmacht auf dem Kontinent aufzustei-
gen. Das geschah vor allem aufgrund eines Faktors, der bei den bis dahin gangigen Fak-
toren flr die Begrindung eines Grolmachtstatus — Grolie des Territoriums, Bevolkerungs-
zahl, militérische Starke — eine eher nachgeordnete Rolle gespielt hatte. An GroRRe des
Territoriums und an Bevdlkerungszahl vor allem dem Russischen Reich weit unterlegen
und dementsprechend wohl auch, wie man schatzte, an militarischer Starke, verschoben
sich die Gewichte auf einem anderen Feld in dramatischer Weise und dementsprechend
dann auch, im Verhaltnis zu den tbrigen européaischen Groliméachten, hinsichtlich der Be-
volkerungszahl und der militarischen Starke. Dieses Feld war die gewerbliche und indus-
trielle Wirtschaft, ein Feld, auf dem das Deutsche Reich binnen kurzer Zeit alle kontinen-
taleuropéischen Machte tberholte und schrittweise mit Grol3britannien, der »first industrial
nation«, gleichzog.

Diese Gewichtsverschiebung beunruhigte das Russische Reich in besonderem Malie,
da gleichzeitig die 6konomischen Grundlagen der eigenen Machtstellung im Vergleich zu
den west- und mitteleuropéaischen Machten deutlich schwacher wurden und sich der Pro-
zel3 des relativen Zuriickbleibens auf diesem Gebiet immer weiter fortsetzte — ablesbar an
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der Entwicklung des Bruttosozialprodukts hier und im westlichen und mittleren Europa,
wobei Rufdland vor allem hinsichtlich der Produktion gewerblicher Giter mehr und mehr
den Anschluld verlor. Die russische Politik suchte diese wesentlich 6konomisch bedingte
Gewichtsverschiebung sozusagen auf dem klassischen Wege der territorialen Gebietser-
weiterung auszugleichen. Dabei hatte sich der Blick Petersburgs nach der Niederlage im
Krimkrieg zunéchst auf die angrenzenden Gebiete Asiens, also vor allem auf China, gerich-
tet, dem man einige territoriale und handelspolitische Zugestéandnisse abrang. Seit den
1870er Jahren aber standen erneut Territorien des Osmanischen Reiches, des, wie man in
der Zeit sagte, »kranken Mannes am Bosporus«, im Zentrum russischer Begehrlichkeiten,
nun vor allem, in direkter Konkurrenz mit Osterreich-Ungarn, die suidosteuropaischen Ge-
biete dieses Reiches.

Zwar drangte sich manchem Vertreter der russischen Politik bis hin zu der unmittel-
baren Umgebung des regierenden Zaren, Alexanders Il., die Einsicht auf, da man auch,
ja vor allem auf wirtschaftlichem und, damit aufs engste verbunden, sozialen Gebiet dem
Beispiel Preuliens folgen musse und die Mobilisierung der wirtschaftlichen Krafte durch
Beseitigung aller sie und die Ausbildung eines freien Marktes hemmenden Krafte von Sei-
ten des Staates aktiv vorantreiben musse. Nur so werde man zugleich weitere Machtver-
schiebungen insbesondere zugunsten des Deutschen Reiches verhindern und die eigene
Stellung bewahren kénnen. Aber einer solchen Politik standen, zunachst zumindest, mach-
tige gesellschaftliche Krafte und vor allem auch die Sorge entgegen, dal3 damit Uber kurz
oder lang auch das autokratische System, die ganz auf den Zaren und seinen Machtan-
spruch ausgerichtete politische Verfassung des Landes als ganze, ins Wanken kommen
kbénne.

Und diese Sorge setzte sich nach der Ermordung von Alexander Il1. 1881 unter sei-
nem Nachfolger, Alexander Ill., endgultig durch. Alexander Ill. stitzte sich in seiner Poli-
tik vor allem auf das Buindnis mit der orthodoxen Kirche und mit dem um seine politische
und vor allem auch um seine wirtschaftliche Machtstellung auf regionaler und lokaler Ebe-
ne furchtenden Teil des Adels. Erst im Verlauf der 1880er Jahre gewann allméhlich die
Einsicht an Boden, dal} man zumindest in wirtschaftlicher Hinsicht einen neuen Weg be-
schreiten misse, wolle man nicht riskieren, auch machtpolitisch in einen verhangnisvollen
Abwartstrend und Niedergang hineingerissen zu werden. Gerade das preuRisch-deutsche
Beispiel zeige ja, so die Reformer, die sich , seit den 1880er Jahren, jetzt verstarkt regten,
da man wirtschaftspolitische Veranderungen vorantreiben kénne, ohne die innenpoliti-
sche Gewichtsverteilung entscheidend zu verschieben.

Hier berief man sich hinter vorgehaltener Hand des ofteren auf Otto von Bismarcks
systemstabilisierenden Abwehrkampf gegentber den liberalen und parlamentarischen
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Kraften seit seinem Amtsantritt zu Beginn der 1860er Jahre, denen er gleichzeitig in 6ko-
nomischer Hinsicht weit entgegengekommen war. In der Tat hatte sich Bismarck auf wirt-
schaftlichem, zum Teil auch auf sozialem Gebiet geradezu zu einem Vorkdmpfer liberaler
Forderungen entwickelt und eine entsprechende Politik betrieben. Gleichzeitig aber hatte
er an der Vormachtstellung der Krone und des von der Burokratie gelenkten Staatsappa-
rats zah festgehalten, wobei vor allem der ausschliel3lichen Verfigungsgewalt des Monar-
chen und der Regierung uber die Armee eine entscheidende Rolle zukam.

Im Sinne einer solchen Politik auch fur RuB3land sprach sich vor allem Sergej Julje-
witsch Witte, ein 1849 in Tiflis geborener Eisenbahningenieur deutscher Herkunft, aus. Er
wurde 1888 zum Chef des neugegriindeten Eisenbahndepartements im Finanzministerium
berufen und hat vier Jahre spater, 1892, das Amt des Ministers der Verkehrswege und
1893 gleichzeitig das Amt des Finanzministers tlbernommen — zwei Schlisselressorts jeder
Reformpolitik. Er entwickelte ein Konzept des unbedingten Vorrangs der Sanierung der
vor allem durch die Ausgaben fur das Militar aufs dulierste angespannten Staatsfinanzen
und der erneuten Starkung der niedergehenden staatlichen Macht auf wirtschaftlichem
Gebiet, durch Aufbau einer staatlich gelenkten und kontrollierten, aber gleichzeitig den
Gesetzen eines internationalen kapitalistischen Marktes folgenden Wirtschaft. Mit diesem
Konzept gewann er einen standig wachsenden EinfluR auf alle Bereiche der staatlichen
Verwaltung und Politik. Er fuhrte aller Welt vor Augen, dal} ein kapitalistisches System
offenbar auch unter einer autokratischen Ordnung florieren kdnne, ja, dal} ein solches
System die autokratische Ordnung gewaltig zu starken in der Lage sei. Der Wiederaufstieg
Rufllands konne sich auf diesem Wege vollziehen, ohne dal} gleichzeitig die Uberlieferte
politische und auch die soziale Ordnung radikal in Frage gestellt werde, so lautete der
Kern seiner auf vielen Wegen propagierten Reformbotschaft.

Wittes Blick richtete sich dabei vor allem, wie gesagt, auch wenn die Voraussetzun-
gen naturlich in vieler Hinsicht andere waren, auf Preuen-Deutschland, auf das Deutsche
Reich, dessen unubersehbarer Machtgewinn vor allem wirtschaftlich bedingt war, ohne
da man den davon begunstigten gesellschaftlichen Kraften politisch allzuweit entgegen-
gekommen war, vielmehr an der Uberlieferten starken Stellung des Staates und seiner auf
die Krone eingeschworenen Burokratie und auch an dem FUhrungsanspruch der traditio-
nellen Eliten festgehalten hatte. Dies erschien damals aus der Perspektive Wittes und sei-
ner engsten Mitarbeiter als der »deutsche Weg« zum Umbau und zur Modernisierung
Ruf3lands und damit zur neuerlichen Befestigung seiner Macht. Es war zugleich die Alter-
native zu dem Weg, den England, der weltpolitische Hauptkonkurrent des Zarenreiches,
seit langem und wie man sah hdchst erfolgreich, beschritt.
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Dieser »englische« Weg bestand darin, dal} nicht der Staat, sondern die gesellschaft-
lichen Eliten, ein grolier Teil der alten aristokratischen und der aufsteigenden burgerlichen
Eliten, politisch wie vor allem auch 6konomisch die Fuhrung ergriffen und den Umbau und
die Modernisierung Englands betrieben. Sie bewirkten damit einen erheblichen Machtge-
winn des Landes. Dieser »englische« Weg war freilich, wie viele im Lauf des 19. Jahrhun-
derts immer deutlicher erkannten, an ganz spezifische historische und auch geographische
Voraussetzungen und dadurch gepréagte Mentalitditen der FUhrungsschichten Englands
gebunden. Dabei hatte die frih errungene Fuhrungsposition des Landes im internationa-
len Handel und die Tatsache eine bedeutende Rolle gespielt, dal? England in dem grund-
legenden wirtschaftlichen Veranderungsprozel’, der Europa seit dem 18. Jahrhundert er-
falt hatte, als »the first industrial nation« zu einer weltweit dominierende Stellung gelangt
war.

Der Nationalokonom Alexander Gerschenkron, der aus Odessa stammte, in Wien
ausgebildet worden war und dann in den Vereinigten Staaten Karriere machte, hat aus
dieser anfanglichen englischen Fuhrungsposition in einem Ubergreifenden und grundle-
genden wirtschaftlichen Veranderungsprozeld eine sehr allgemeine Schluf3folgerung gezo-
gen und sie zur Grundlage einer zeitweilig hochst einfluBreichen Theorie gemacht. Die
Entwicklung der einzelnen europaischen, spater dann auch der auRereuropdischen Staa-
ten Staaten sei im Kern abhéangig gewesen und weiterhin abhangig von ihrer Rickstan-
digkeit gegenuber der prinzipiell als Vorbild angesehenen wirtschaftlich-sozialen Entwick-
lung in England. Diese Ruckstandigkeit sei von Land zu Land abgestuft gewesen und habe
bewirkt, dalR das Verhaltnis von Staat und Gesellschaft jeweils sehr unterschiedlich akzen-
tuiert gewesen sei. Die Rolle des Staates, das heif3t die Macht und der Einflul} der staatli-
chen Macht und der staatlichen Burokratie, sei dort am groéten gewesen, wo die Ruck-
standigkeit in Gesellschaft und Wirtschaft am massivsten ausgepragt gewesen sei.

Gerschenkron suchte seine These von der zentralen Rolle des Staates und einer
zentralstaatlich orientierten Blrokratie im Modernisierungsprozel3 in jenen Landern, die in
wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht am riuckstandigsten gewesen seien, vor allem am
Beispiel RuBRlands in den Jahrzehnten vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges zu belegen.
Und das Referenzbeispiel fir seine allgemeine Theorie von der Bedeutung der abgestuften
Ruckstandigkeit in den verschiedenen Landern war fir ihn Preuen-Deutschland. In Ruf3-
land habe es der Staat, die staatliche Burokratie seit der Mitte der 1880er Jahre in einer
gewaltigen Kraftanstrengung in die Hand genommen, die Nachteile der nicht nur gegen-
Uber England, sondern auch gegenuber Preul’en-Deutschland extrem ausgepragten Ruck-
standigkeit in einem, wie er es formulierte, »grolRen Spurt« auszugleichen und schrittwei-
se zu jenen weiter entwickelten Landern aufzuschlieBen. Dabei habe sich der russische
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Staat vor allem auch die Erfahrungen zunutze gemacht, die PreuRen-Deutschland seit den
dreildiger Jahren des 19. Jahrhunderts bei seiner mittlerweile so erfolgreichen Aufholjagd
gegenuber England gemacht habe. Mit anderen Worten, es sei dem Land gelungen, in
einem bisher unbekannten Tempo die extreme Ruckstandigkeit zu Uberwinden und zu den
fuhrenden Industrienationen aufzuschlieRen — auch, wie man hinzuftigen kann, in macht-
politischer Hinsicht: Die Parallele zum China unserer Tagen drangt sich einem hier férm-
lich auf.

Gerschenkron nannte mehrere Elemente, die diesen plétzlichen »groen Spurt« ge-
tragen und vorangetrieben hatten: die Tendenz zur Errichtung grof3betrieblicher Struktu-
ren, die Bevorzugung der Produktionsgiter- auf Kosten der Konsumgdterindustrie, Kon-
sumeinschrankungen der breiten Masse der Bevolkerung, Dominanz des Staates auf dem
Kapitalmarkt und geringe Produktivitat der Landwirtschaft, die daher keine aktive Rolle als
expandierender Absatzmarkt fiir den wachsenden Industriesektor spielte. Uber all dies ist
im einzelnen dann lebhaft diskutiert worden, soll uns hier aber nicht weiter beschéaftigen.
Wichtiger erscheint in unserem Zusammenhang jener Faktor, der Gerschenkron nur am
Rande beschéftigte, namlich die Bedeutung des machtpolitischen Elements. Damit ist die
Uberlegung auf russischer Seite gemeint, auch und gerade auf 6konomischen Gebiet den
voranschreitenden Macht- und Gewichtverlust auszugleichen, ja wieder riickgangig zu ma-
chen, den Rufdland im Verlauf des 19. Jahrhunderts erlitten hatte. Das galt insbesondere
im Verhaltnis zu dem aufstrebenden Deutschen Reich, aber weltpolitisch auch zu Grol3bri-
tannien, zu dem sich die Schere in den vorangegangenen Jahrzehnten immer weiter ge-
Offnet hatte. Dahinter stand zugleich die immer gréRer werdende Sorge, eine Entwicklung
wie Osterreich-Ungarn zu nehmen, das machtpolitisch deutlich zurtickfiel, und dariiber
hinaus das Schreckgespenst, am Ende in die Position des Osmanischen Reiches zu gera-
ten, eines Reiches, das noch knapp 200 Jahre zuvor die bedrohlichste Macht Europas
gewesen war und nur als der »kranke Mann am Bosporus« bezeichnet wurde.

Der Zusammenhalt und die Machtstellung des Osmanischen und des Habsburger
Reiches wurde wie diejenige RuBllands auf schwéacher werdenden gesellschaftlichen und
okonomischen Grundlagen vor allem durch das Militéar, die BUrokratie und die Monarchie
aufrechterhalten. lhre Einheit und Schlagkraft aber wurde — und auch hier war das neue
Deutsche Reich ein groRBes Vorbild — durch ein Element bewahrt, das in dieser Form
gleichfalls einen in vieler Hinsicht neuen Faktor auch in machtpolitischer Hinsicht darstell-
te: durch den nationalen Gedanken. Er bezog sich im Falle RuRlands in erster Linie auf
das GroRrussentum, im Falle Osterreich-Ungarns auf das deutsche Element, flankiert
durch ein starkes Entgegenkommen gegeniber der ungarischen Reichshéalfte. Hier wie
dort bedurfte es in jenen Vielvolkerstaaten unter einer gemeinsamen Krongewalt zusatzli-
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cher Faktoren, um ein zusammenhaltendes Staats- und Nationalgefiihl zu starken. In Rul3-
land war das das orthodoxe Christentum und insbesondere dann der Panslawismus. lhn
stellte man nach der 1879 vollzogenen engen bundnispolitischen Verbindung zwischen
den beiden mitteleuropaischen Kaiserreichen mit deutschen Dynastien, Osterreich-Ungarn
und dem Deutschen Reich, dem mehr beflrchteten als real vorhandenen Pangermanis-
mus entgegen.

Unter Alexander Ill. lebte die Formel von den drei Saulen wieder auf, auf denen die
russische Macht beruhe, namlich Orthodoxie, Autokratie und Nationalismus, sei es in
grof3russischer oder in panslawistischer Auspragung. Und damit verband sich erneut eine
Idee, deren Bedeutung damals und fir die weitere Zukunft und Entwicklung gar nicht zu
Uberschatzen ist: die Idee, Garant und Huter einer natirlichen und gottgewollten Ordnung
zu sein und das nicht nur in den Grenzen des eigenen Staates, sondern europa-, ja letzt-
lich weltweit. Diese ldee hatte vor anndhernd drei Menschenaltern im Kampf gegen die
gleichfalls weltumspannenden Ideen der Franzésischen Revolution ihren Niederschlag ge-
funden in der von Zar Alexander |. propagierten »Heiligen Allianz«. Sie sollte alle monar-
chischen Staaten Europas im gemeinsamen Widerstand gegen den von Frankreich ausge-
henden Geist der Revolution mit dem Ziel des Erhalts der Uberlieferten, gottgewollten
Ordnung zusammenfihren. Diese ldee hatte schon damals auRerhalb Rufilands im Kreis
der handelnden Politiker nur wenige wirklich Gberzeugte Anhanger gefunden. Jenseits
dieses Kreises, im Lager der sich formierenden konservativen Kréafte, aber war das anders,
und far sie, mit den preuldischen Konservativen an der Spitze, galt Rul3land, der Gendarm
Europas, wie die Zeitgenossen sagten, als die geistige Fuhrungsmacht, als Gegenpol ge-
gen die »westlichen«, vor allem in Frankreich, aber auch in England beheimateten Ideen.

Das verband vor allem RuR3land und das konservative Preu3en, und so sehr sich des-
sen leitender Staatsmann seit Beginn der 1860er Jahre, Otto von Bismarck, von den alt-
konservativen Vorstellungen seiner Jugend entfernte — es blieb doch immer ein Unter-
grund davon in seinen Grunduberlegungen und auch in manchen konkreten Entscheidun-
gen, der fur ihn in der Formel von dem Prinzip des Uber den einzelnen Staat hinausge-
henden gemeinsamen »Kampfes gegen die Revolution« seinen Ausdruck fand. Wenn man
von dem Deutschen Reich gesagt hat, es sei ein Staat ohne Idee, also ohne ein letztlich
Uberstaatliches, weltumspannendes Prinzip gewesen, so gilt das, von Bismarck her gese-
hen, nur bedingt. Er war jedoch Realist genug zu erkennen, dal} man das altkonservative
Prinzip des »Kampfes gegen die Revolution« nicht offenlegen und jedenfalls nur begrenzt,
konzentriert auf den eigenen Staat, verwirklichen kdnne. Fir diejenigen im konservativen
Lager jedoch, die sich ungeachtet der vielféltigen Zugestandnisse Bismarcks an das Lager
ihrer politischen Gegner nach wir vor zu ihm bekannten, blieb, so sahen sie es zumindest,
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der »Kampf gegen die Revolution« das gemeinsame und verbindende Prinzip. Und dieses
Prinzip verband sie zugleich nach wie vor, jenseits aller Interessenkonflikte, mit Ruf3land
als dem eigentlichen Lordsiegelbewahrer jenes Prinzips.

Das bildete von konservativer Seite den Hintergrund des deutsch-russischen Verhalt-
nisses, den Hintergrund auf der anderen Seite der witenden Angriffe der politischen Lin-
ken auf die zaristische, in den Bereich der asiatischen Despotie zu zéhlende Autokratie,
Angriffe, die stets zugleich auch auf den eignen innenpolitischen Gegner zielten. Im Vor-
dergrund standen freilich, im Zeichen eines immer erbitterteren Konkurrenzkampfes der
grolRen Méachte im Zeitalter des Imperialismus, mehr und mehr reine Machtfragen und
damit die Grundfrage, auf welchen Grundlagen die Macht eines Staates letzlich beruhe,
was ihre Steigerung und was ihren Verfall bewirke. Und dabei gewann auch im konserva-
tiven Lager gegenuber einer auf die leitenden Ideen und auf deren Auseinandersetzung
konzentrierten Interpretation der Geschichte eine Deutung zunehmend an Gewicht, die
die eigenstandige Rolle und Bedeutung wirtschaftlicher Faktoren und Entwicklungen be-
tonte.

Das galt gerade auch, wenn man die Verdnderung der Stellung RuRllands als der
immer wieder beschworenen konservativen Vormacht Europas in den Jahrzehnten vor
1914 in ihrem Verhaltnis zu den ubrigen gro3en Machten betrachtete. Immer mehr Beob-
achter gelangten zu der Uberzeugung, daR die eigentliche Basis fiir die schon bald nicht
mehr zu Ubersehende auBerordentliche Machtsteigerung des russischen Staates nach
Jahrzehnten schleichenden Verfalls dieser Macht — ungeachtet der innenpolitischen Re-
formen nach preulléischem Vorbild unter Alexander Il., dem »Zarbefreier« — nicht jene
genannten drei Saulen, namlich Orthodoxie, Autokratie und Nationalismus, bildeten, son-
dern das explosionsartige Wachstum der russischen Wirtschaft, die wesentlich eine
Staatswirtschaft war, seit der zweiten Hélfte der 1880er Jahre. Zwischen 1890 und 1914
wies die Industrieproduktion in Rufdland mit durchschnittlich acht Prozent jahrlich hohere
Zuwachsraten auf als in irgendeinem anderen Land der Welt, die Vereinigten Staaten von
Nordamerika eingeschlossen; 1914 hatte sich Ruf3land zur viertgrof3ten Industriemacht der
Welt entwickelt, wobei allerdings enorme Disparitaten zwischen den industriellen Zentren
und den weiten agrarischen Gebieten des Landes bestanden, die immer noch mehr als
80% des Territoriums umfaliten.

Die aullerordentlichen Wachstumsraten auf gewerblich-industriellem Gebiet zogen,
begunstigt vom Staat, genauer gesagt von Finanzminister Sergej Witte und seinem Kreis,
in groBem Umfang auslandisches Kapital, speziell aus Deutschland und dann vor allem
aus Frankreich und auch aus Grofbritannien ins Land. Im frihen 20. Jahrhundert hatte
Ruflland die grofite Auslandsschuld von allen Landern der Erde. Diese Wachstumsraten
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eroffneten aber auch der landbesitzenden Aristokratie ganz neue Chancen. Und sie liel3en
zugleich neben der altrussischen Kaufmannschaft ein neues Industrieblrgertum entstehen
mit einem bildungsbirgerlichen Zweig, der aus den gleichzeitigen, ebenfalls wesentlich
nach preufisch-deutschen Vorbild konzipierten Reformen des Bildungswesens erwuchs.

Erkauft wurde das alles freilich, und hier unterschied sich Ruflland ganz entschei-
dend vom preufisch-deutschen Vorbild, durch einen fast volligen Verzicht auf flankierende
soziale Mallnahmen seitens des Staates. Auch im Deutschen Reich blieben diese sozialpo-
litischen MalRnahmen weit hinter dem zuriick, was die Vertreter der Industriearbeiter-
schaft, sei es unter marxistischen, sei es unter christlichen Vorzeichen, forderten. Aber es
gab hier doch von Seiten des Staates und der Stadte wie auch der Wirtschaft selbst ein
Minimum an rechtlichen, sozialen und 6konomischen Sicherungssystemen, errichtet nicht
zuletzt, um die Unzufriedenheit und die potentielle revolutiondre Dynamik der unteren
Schichten, insbesondere der Arbeiterschaft, einigermalien in Grenzen zu halten. In Rul3-
land hingegen enfaltete der Staatskapitalismus seine ganze Brutalitat, vergleichbar, wenn
man von den Verhaltnissen in manchen Landern in unserer unmittelbaren Gegenwart ab-
sieht, nur mit der Frihphase der Industrialisierung in England, die Friedrich Engels in den
1840er Jahren des 19. Jahrhunderts so eindringlich beschrieben hat. Vor 1914 war Rul3-
land gerade aufgrund der im Interesse der Bewahrung bzw. Wiederherstellung seiner
Grolmachtstellung ricksichtslos vorangetriebenen Modernisierungspolitik so ein sozialpoli-
tisches Pulverfall ersten Ranges geworden.

Der weitestgehende Verzicht der Staatsmacht auf sozialpolitische Initiativen gegen-
Uber einem sich ungehemmt entfaltenden Kapitalismus aus Sorge, dessen Dynamik zu
schwachen und auslandisches Kapital wieder aus dem Lande zu treiben, legte letztlich die
Lunte an dieses Pulverfa3. Im Jahre 1905 erfuhr der machtpolitische, von einer florieren-
den Staatswirtschaft getragene Wiederaufstieg der autokratisch gelenkten russischen
Staatsmacht einen ersten massiven Rickschlag. Ausgeltst durch eine ganz unerwartete
Niederlage, die Ruf3land 1904/05 in einem kriegerischen Konflikt durch Japan, einer eben
noch zum Opfer expansiver Kolonialpolitik ausersehenen Macht, beigebracht wurde, kam
es im Land zu einer von der entstehenden, zahlenmaRig noch sehr begrenzten Industrie-
arbeiterschaft sowie der sogenannten Intelligenz und Teilen des neuen Birgertums getra-
genen Revolution gegen die zaristische Autokratie.

Diese erste russische Revolution, wurde vor allem auch in Deutschland, etwa durch
Max Weber, mit groRer Aufmerksamkeit aus dem Gefluhl heraus verfolgt, dal} gerade die
russischen und die deutschen Verhaltnisse, bei allen Unterschieden, in der Beziehung zwi-
schen dem Staat und der Gesellschaft groRe Ahnlichkeiten aufwiesen und man in dieser
Hinsicht aus dem Schicksal der russischen Revolution weitreichende Schliisse ziehen kon-
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ne. Diese Revolution erzwang eine Reihe verfassungspolitischer Reformen, vor allem die
Einrichtung eines Parlaments, einer Reichsduma, die das Land formal von einer absoluten
zu einer konstitutionellen Monarchie zu machen versprachen. Die daran geknupften wei-
tergehenden Hoffnungen des reformerisch gesinnten Fliigels der Revolutionare, der prin-
zipiell an der Modernisierungspolitik eines Witte und vor allem auch an seiner Wirtschafts-
politik unter Zurickdrangung ihrer burokratisch-autoritaren Elemente festhalten wollte,
erfullten sich jedoch dann nicht. Die effektive Macht verblieb starker als in Preulien-
Deutschland, wo die parlamentarisch-konstitutionellen Krafte trotz aller Behinderungen
standig an Gewicht gewannen, bei der Krone und bei der von der zaristischen Birokratie
kontrollierten und dirigistisch gefuihrten Staatswirtschaft. Man sprach wie in vielen ande-
ren westlichen Landern in Deutschland zunehmend von einem Scheinkonstitutionalismus,
der mit den deutschen Verhaltnissen letztlich doch nur begrenzt vergleichbar sei.

Bei diesem durch die konstitutionellen Zugestandnisse nur wenig und auch nur zeit-
weise eingeschrankten autoritar-burokratischen System blieb es bis gegen Ende des Ers-
ten Weltkrieges, der Ruldland an die Seite der westlichen Alliierten fihrte. Dann brach sich
in dem militarisch erschopften, kurz vor dem Zusammenbruch stehenden Land eine zweite
konstitutionelle Revolution Bahn. Sie wurde jedoch rasch von einer radikalrevolutionaren,
auf eine grundlegende Veranderung aller gesellschaftlichen Verhéltnisse zielende Welle
Uberholt, von der bolschewistischen Oktoberrevolution.

Die Oktoberrevolution freilich Ubernahm aus der zaristischen Zeit, so entschieden sie
sich ansonsten von ihr distanzierte, zwei Dinge: die burokratisch gelenkte Staatswirt-
schaft und den unbedingten Vorrang eines allméachtigen, autoritaren und zentralistischen
Staatsapparats, getragen nun von einer alles beherrschenden Partei. Und noch etwas an-
deres Ubernahmen die Bolschwisten aus der so radikal bekampften zaristischen Vergan-
genheit: die Idee, dal? RuBlland berufen sei, fir ein allgemeines, Staaten und Nationen
Ubergreifendes Prinzip zu kAdmpfen und dal darauf zugleich vor allem anderen der Flh-
rungsanspruch des Landes in der Welt der Zukunft beruhe. Anders gesagt: an die Stelle
des Gedankens, dal} Rufdland berufen sei, die alte, gottgewollte Ordnung zu bewahren
bzw. wiederherzustellen, die von den zerstdrerischen Ideen der Franzdsischen Revolution
todlich bedroht sei, dal3 darin also seine eigentliche welthistorische Mission bestehe, setz-
te man den Gedanken, dal} die welthistorische Mission RuR3lands darin liege, die proletari-
sche Weltrevolution zum Siege zu fuhren. Darauf griinde, vor dem Absterben aller Staa-
ten, der unbedingte FUihrungsanspruch des fortan allein von der bolschewistischen Partei
gefuhrten russischen Staates.

Damit trennten sich nach 1918, nach der Oktoberrevolution und dem Ende des Ers-
ten Weltkrieges endgiiltig, so schien es, die davor in mancher Hinsicht &hnlichen und in
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vieler Hinsicht miteinander verschlungenen Wege Deutschlands und Rufilands in die mo-
derne Welt. Nach 1933 aber naherten sie sich, bei untbersehbar tiefgreifenden ideologi-
schen Unterchieden und bei diametral verschiedenen letzten Zielsetzungen — hier die
Weltherrschaft der germanischen Rasse, dort der weltweite Sieg einer Klasse, der soge-
nannte Proletariats — in gewisser Weise wieder einander an. Hier wie dort wurde der im-
mer machtiger werdende Staat beherrscht und tGberwdlbt von einer zentralistisch und au-
toritar gefuhrten Einheitspartei. Hier wie dort stand die Wirtschaft unter der Kommando-
gewalt des Staates bzw. der Partei, ohne in ihren Strukturen und in ihrem im Kern, unbe-
schadet aller &ufleren Eingriffe, marktwirtschaftlichen Gesetzen folgenden Verhalten
grundlegend angetastet zu werden. Und hier wie dort wurde alles unternommen, um die
wirtschaftlichen Entwicklung zu forcieren, um auch in dieser Hinsicht in einem »grof3en
Spurt« an die Spitze zu gelangen.

Wahrend in Westdeutschland nach 1945 unter ganz anderen Bedingungen und in ei-
nem ganz anderen politischen und gesellschaftlichen Rahmen der Wettlauf um eine Stei-
gerung des Bruttosozialprodukts weiterging, blieb RuR3land, die Sowjetunion, bei Fortbe-
stehen des politischen und gesellschaftlichen Systems bis 1990 trotz entsprechender Be-
muhungen in dieser Hinsicht immer weiter zurtiick. Am Ende zerbrach die nach 1945 zum
sogenannten Ostblock unter russischer Fihrung erweiterte Einheit des sowjetrussischen
Reiches. Statt sich jedoch, wie mancher zeitweise meinte, vollstandig aufzulésen, erlebte
Ruflland, gestlutzt auf seine gewaltigen Rohstoff- und Energiereserven und geleitet von
einer einmal mehr gestarkten und zentralisierten Staatsgewalt einen neuerlichen Auf-
schwung, der seinen Platz im Kreis der Weltméachte unterstrich und befestigte, ein Platz,
der im Verlauf des 19. Jahrhunderts und dann wieder nach 1990 verloren zu gehen droh-
te. Einen zentralen Faktor bildete dabei die wirtschaftliche Entwicklung — diese Einsicht
verband so unterschiedliche Figuren wie Sergej Juljewitsch Witte und Wladimir Iljitsch
Lenin und bestimmt auch heute sehr wesentlich das Handeln des russischen Staates.

uUnd ahnliches gilt, unter ganz anderen Voraussetzungen und Bedingungen, fir
Deutschland. Hier war der Absturz nach zwei verlorenen Weltkriegen noch ungleich tiefer
und die bis 1914 errungenen Stellung im Kreis der europdischen, ja der Weltméachte
schien nach 1945 endagliltig verloren. Aber auch hier erfolgte, ganz wesentlich gestutzt auf
den wirtschaftlichen Erfolg des Landes und getragen von dem Zusammenwirken zunachst
mit den west- und mitteleuropaischen Machten, ein kontinuierlicher Wiederaufstieg, der
das Land zwar nicht in den Kreis der Weltmé&chte, also neben den USA China, Ruf3land
und vielleicht Indien und auch Japan, aber in den der europaischen Grolméchte zurick-
fuhrte, das hei3t in jenen Zirkel der sogenannten G-7, dann der G-8-Staaten, in dem sich
seit 1975 alljahrlich die Staats- und Regierungschefs zunachst der fihrenden westlichen
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Industrienationen treffen, ergéanzt seit 2002 durch Ruf3land und potentiell schon seit lan-
gerem auch durch China. Die Rede ist dabei stets von den »fihrenden« Industrienatio-
nen, wobei der Begriff »flihrend« neben der »Wirtschaftskraft« (gemessen z. B. am Brut-
tosozialprodukt) auch, wie es in den entsprechenden Definitionen heilit, die »Bedeutung
als Industrienation« und darlber hinaus das »Macht- und Einflusspotenzial« des jeweili-
gen Staates einbezieht.

Uber Macht und EinfluR eines Staates entscheide, auf der Basis der gleichsam natur-
gegebenen Bedingungen wie Gr6Re des jeweiligen Territoriums und Zahl der Einwohner
im wesentlichen die Politik, sie sei das »Schicksal«, hatte Napoleon Anfang des 19. Jahr-
hunderts erklart. Nein, hat Walther Rathenau, der Industrielle und spatere, 1922 ermorde-
te deutsche AuRenminister, der den Rapallo-Vertrag abgeschlossen hat, dem entgegen-
gehalten: Heute sei die Wirtschaft das »Schicksal«. Wenn man Aufstieg, Niedergang und
Wiederaufstieg groRRer Staaten betrachtet, wie wir sie hier am Beispiel Deutschlands und
Rufllands seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts skizziert haben, so ist man ge-
neigt, ihm jedenfalls zum Teil recht zu geben. Sicher ist es nach wie vor die Politik, die
entscheidende Weichenstellungen vornimmt. Aber die Bedingungen fur Erfolg oder MiRer-
folg kann sie nicht schaffen. Sie kann sie nur schicksalhaft als Voraussetzungen akzeptie-
ren und fordern oder, um den Preis des schliel3lichen MiRerfolges, aus vielerlei, in man-
chem durchaus einsichtigen Grinden verwerfen.
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